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Der zweite Band folgt ein Jahr spSter, als er verspro- 
chen worden. ist. Der .Voi;arbeifen sind zu wenige, der Lile^ 
ratur, besonders der französischen, zu viel, als d<is$ der Sloff 
biWer hülte bewältigt, die luitenden Gesichl^nkte für die 
Anschauung des ethischen Materials, das unsere Cultorvölker 
xn Tage gefördert haben, b&lder aufgefunden und durchgeführt 
hiiH«n werden könnm. Sollte meine Arbeit etwas dazu bei- 
tragen, den nenerwHchlen Sinn für eine denkende Betrachtung 
der Geschichte zu befriedigen, das noch wenig rege Interesse 
fär «hs ethische Prirttlem in's Oaseyn rufen zu helfen, die ein- 
geschlafene Betheiligung an philosophischen Forsehnnge» wie- 
der in Erinnerung zu bringen, den Patriotismus durch rerglei- 
cfaewles Vorhalten eines Stücks deutschen Sinnes und deutscher 
Bildung zu nähren , so ist nein persdniicher Wunsch bei Ab- 
fassuAg dieses Werks erreicht. Um es dem Publicuffl zugäng- 
lich zu machen, uiii demselben keinen trockenen, interesselosen 
Bericht von dem, was die denkenden Nationen der Neuzeit 
über die sittliche Aufgabe daa Menschen gedacht habe», son- 
dern ein wirkliches anschauliches Bild dessen, was sich von 
nItUober Lebenskraft in ihnen, geregt hat, zu liefern, habe ich 
wenigstens keine Mühe nnd kein ait zu Gebot stehendes Mittel 
gespart. 

Henenberg (in WäHtemberg), du 37. Oot, I8&8. 
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Eingang. 



Die GescMchte der Philosophie wüat, bevor dos Denken 
Eigentfaum der einzelnen Völker der Neuzeit wird, Ersdieinangaa 
mf, die des nationalen Qeprfiges noch entbehrend erst die all- 
gemeine pbiloBophische Grundlegaog fllr dasjenige enthalten, was 
eich in der Folge bei den Nationen in GtemHssheit ihres Charak- 
ters näher eutwiekelt. Solche Erscheinungen sind vor allen Car- 
tesius, Malebranche, Spinosa. Wir haben Solches fllr 
die Moral nur an dem Letzteren, der schon laut der Ueberschrift 
seines Hauptwerks, Etbica, ein durchgelllhrtes Moralsystem lie- 
ferte, zü zeigen. Greifen wir voraus, so hat England dem Men- 
schen duri^ die Combiuation seines sich selbst behauptenden und 
seines an Anderes sich hii^-ebenden Wesens die Herrschaft über 
die Welt der Materie , Frankreich der formellen Selbstheit ihr 
Beoht anf alle Sphären des Doseyne, Deutschland dem sittlichen 
Wollen seine Gewähr in den Gesetzen der idealen und der realen 
Welt zu üchern gesncht. Alle zusammen haben also den Men- 
schen, die Menschheit, je nach einem anderen Bedürfnisse, im 
Auge, sind von einem concreten, der Anschauung vorliegenden, 
Gegenstände, nemlich von sichselber, worin sich eben eine Sitten- 
lehre als die dieses Volkes kundgibt, ausgegaegen. Spinoza 
(1632—1677), schon nach seinen Gel)urts Verhältnissen ein Welt- 
bürger, hat noch keine Anregung zum Moralisieren von einem 
vaterländischen Boden her bekommen können, ebensowenig lud 
ihn ein reli^Sser Drang dazu ein; wenn er dennoch dazukam, 
80 hat ihn allein daB Denken, der philosophische Trieb, ange- 
regt Ein ganz einziger Fall in der Geschichte, dass ein Geist 
nicht aus der moralischen Autage seiner Nation und nicht aus 
der eigenen Beziehung zum Göttlichen, sondern bloss aus dem 
kalten Denken heraus sich seine moralischen Aufstellungen schöpfte. 



Zdh) Vortni )ber ist klar, dass hier keine Herzens- und Oe- 
mttthBbedUrfiiisM, keine individuellen und subjektiven Rtlckaicht«! 
ftuf die sittliche Aufgabe einwirken kfinnen, sondern allein die 
unerbittlichen Gesetze des Denkens, sowie ftuch, dass da, wo 
mit der Einwirkung eines concreten Volkslebens auch die etnea 
Volksgewifisens fehlte, die Sätze von dem Denken her ebenso 
sehr den Charakter eines an und fUi sich seienden Allgemeinen 
als den einer gewissen sittlichen Kälte gewinnen muasten. Daher 
die beiden scheinbar so widersprechenden Züge in Spinoza's 
Horal: die innigste Hingebung an eine Allgemeinheit, an das 
GdtÜiche, gegenSber der egoistischen Richtung des Anglicanii- 
mus und äallicanismns , und doch wieder die berüchtigte Auf- 
hebung der Unterschiede von Gut und Bi>3e, von Vollkommen 
und Unvollkommen, und dem^ufolge anscheinend aller sitüichen 
Imputation ■) — ZSge, gleich sehr begründet in dem Ausgangspunkte 
des reinen Denkens, jener den Spinoza dem deutschen Weseo 
sehr nahe rückend, dieser freilich ihn als Ausnahme kennzeich- 
nend. Doch, es ist von Interesse, ein ethisches Denken in der 
Nkhe zu beobachten, das losgelfist von allen natürlichen Ein- 
flüssen der Sitte und des Brauchs, einzig in sich selbst, in sei- 
nen consequenten Gesetzen, seine Quelle und seinen Halt hat. 
Da dasselbe somit auf die Abstraktion, auf den blossen Gedanken 
angewiesen ist, Bo muss es wohl dahin zurückgreifen, wo die 
Geburtsstätte des reinen Gedankens ist, auf die Metaphysik. So 
ist denn Spmoza's Moral der Form nach ein Theil seiner Heta- 
physik, so selbststKndig sie allerdings Ihrer Bedeutung nach ist. 
Ehe der Geist daran gegangen ist , die gegenstAndJiche Welt 
in der reichen Fülle, in der sie sich der Anschauung und der 
Wahrnehmung darstellt, in üch aufzunehmen, hat er sich vorher 
ganz im Allgemeinen seines Besitzes versichern mflssen. Es war 
der natürliche Gang der Sache, dass der abstrakte Idealismun 



1) 8. Ethioes p. i, fnel., nonach Im Systeme dämm kein Baum tat 
für die Esteggrie des botutm et mtdum, perfectum et impetfeetufa, weil kein 
DtMju, tiao auch nicht das sittliche Seyn dei Heniohen, die Seite dw 
luiichrGflektieTtsejna an sich hat, Boudem rein thattachlioheB Beyn, en- 
töl», jxXeniw, agendi poteUat ist Vgl. Eth. g. 1. Append. Ob« die Befi«- 
xionsbegiiffe. Epp. 3S. 41. 



des Spinoza , Angebahnt durch CarteaiDS und begleitet von Male- 
brauche, dem Looke'schen Empirismus und iem SeDBualismus 
Condillac's TOrausging, dass also zuerst der Geist auf sein Eigen- 
tfaum die Hand deckte, um sofort erat dasselbe nach allen 
Seiten durchzumustern und durchzukosten. Das Hand darauf' 
decken erfolgte nemllch dadurch , dass die Objektivität unter der 
Einheit des Denkens vorerst untergebracht wurde, um nachher 
erst in ihrer Selbstständigkeit von der Anschauung angeeignet 
zu werden. Jenes war die noch elementare, ursprünglich kräf- 
tige, dieses die vermittellere, aber weniger geistig tiefe Form, in 
der das neneuropäische Bewusstsejn seine f lischgewonnene Macht 
über das Keich der Wirklichkeit geltend machte; denn das macht 
ja den Unterschied zwischen ihm und dem früheren , antiken 
Bewusstseyn aus, dass dieses die Welt schon von Hause aus zu i 
sich rechnet, während jenes sie als eine vom Geiste gescliiedene | 
erst erobern muss. Spinoza nun hat den ersten Akt, in dem 
der Cteist sich in den Besitz der gegenständlichen Welt setzt, 
vollzogen; er hat dazu gleich die sicherste Handhabe, die sich 
darbietet, um etwas ihm zu eigen zu machen, das reine Denken, 
benützt, und vermittelst desselben zwar nicht den reichen StofF 
der Objektivität, wie ihn nur das Anschauen geben kann, aber 
dafür die dem Geist entsprechende Form derselben, die einheit- 
liche, universale, gewonnen. Bei ihm erscheint zuerst die Welt 
als ein Ganzes, als ein in sich Zusammenhaltendes; denn sie ist 
unter der höchsten Einheit, welche das Denken sueht, um für 
seineu eigenen Besitz Alles unter ihr fUr sich selbst unterzu- 
bringen , unter dem Alles in sich einschliessenden Absoluten '), 
befassL Indem das Denken sich n)it Spinoza der Herrschalt über 
das Objekt bentSchtigt, muss dasselbe Gott in seiner schlecht- 
him'gen Absolutheit an die Spitze und die Welt, diesen ganzen 
Complex der Endlichkeit, als von ihm ihrem Wesen nach ab- 
hängig aufstellen. Dadurch, dass es Alles Gott unterwirft, eignet 
es, wie es sein Plan mit sich bringt. Alles sich selber an. Es 



1) Eth. p. 1. Prep. 15: jui'djuuj eit, in Den est et nihü link Deo eue, 
neqve eoncipi poMil. Ep, 21. Vgl. Kuno Fischer: Gesch. d. neuern Phil. 
18&2. 1, S81 f.: die Welt ist für Spioosa xaniio;, weil sie die Existenz 
des göttlichen Wesens ist 

A3 



wftr aber schon von CArtesius darauf hingedeutet vorden, wo 
der Gott, welcher ^les Daseyn in sich heschliesst, za suchen sei. 
£t ist im ontologischen Beweise zu finden, weil in ihm für's 
Erste Gott, aller Begründung durch das Endliche entnommen, nur 
durch sein wirkliches, begrifflich erfasstes Wesen zum Dasein 
kommt'). Das allerrealste, vollkommene Wesen muBs seyn, weil zu 
seinen Realitäten oder Vollkommenheiten auch seine Existenz gehört. 
Spinoza hat nichts weiter zu thun gebraucht, als den Akt, der 
diesem Beweise zu Grunde liegt, gründlich zu vollziehen und 
die sich aus demselben ergebenden Folgerungen anzuknüpfen. 
Er bat zu diesem Zwecke alles unter die Anschauung Fallende 
aus seinem GottesbegrifT herausgeschöpfC^), hat alle Bestimmt- 
heit*), alle Schranke*), alles numerische Seyn*), alle Differenz 
zwischen Wollen und Schaffen, zwischen Jetzt und Nachher'), 
alle zeitliche und alle innere Entwicklung^) von ihm entfernt, 
ihn als schlechthin in sich fertige Absolutheit "), als eine Sub- 
stanz mit unendlich vielen Attiibuten *) kurz als eine allumfassende 

.-f 1) So ist auch bei Spinoza Ontt iitete reine Gebilde des Begriffs, 
besJig-Iich deBsen Existenz das Denken um so sicherer seyn äut, da es 
selber dasselbe bat zusammonbringeu helfen. Vgl. Etb. p. 1. Def. 1. 6. 
Ax. 2. Prop. 7. 11. 20; wogegen cf. Prop. 24. Epp, 4. 29. 

2) Am deatlicbaten aus Epp, 28. 39, wo dem Seyn Qottes das durch 
die Erfahrung zu gewinnende Seyn entgegengestellt wird. 

3) Epp. 60. 

*) Etb. P. 1. Prop. 8. 11. 

5) Eine Wesensbestimmung Gottes, trotz der unica miilantia in Etb. 
Cor. 1. Prop. 14. p. 1, nacb Epp. 39. 50. docb vorbanden, aber bis dabin 
EU wenig bei Spinona beachtet, sowie Oberhaupt die im Punkte des Got- 
tesbegriffs so frachtbaren Briefe für das Verat&ndniss der äpinoziacben 
Gottheit nicht genug ausgebeutet worden sind. 

6) Etb. P. 1. Prop. 34: Deipotentia ett ipia iptiui eitentia. Append., 
soweit er dejmt bandelt. Prop. 17 und Scbol. dasn. 

7) Cor. 2. Prop. 20. p. 1. Prop. 19. 21. 
B) Ptop. 17. p. 1. Ep. G2. 

9) Def. 6. p. 1 : Per dtum int^igo en> abtoluie infinitum, koe eit, mb- 
»lantiam constantem inßniiit aOribuiiii, guorum iinumguodqtit aetemam et 
inßnitam e^aentiam exprimü, Ep. 60. 27. — Wiefern sodann der einmal 
festgesetzte Gottesbegriff äpiuoza'a als das nothwendige Wesen der 
des kosmologiscben Arguments werde, s. Trendelenbarg über Bp's. 
Grundgedanken und dessen Erfolg, historische Beitrftge zur Philosophie, 
leöä. 2, 49 ff. 



Rahme, aufgcBtellt. Soll bIeo das, was nicht Gott ist, Efxistenz ' 
haben, Bo kann Solches nur der Fall aeyn, wenn es unter Gott meb 
begibt, wenn es sich unter die unendlich vielen Attribute,- welche 
der Substanz zukommen, einreiht'). Dasselbe mms sich gc^falten 
lassen , aus einem selbetstSndigen Objekt der Anschanung ein nur 
unter der Einen absoluten Einheit Begriffenes, ein Anhängsel der 
nur sich selbst gleichen , das A=A des Denkgesetzes an sichrepro- 
ducierenden , Substanz zu werden *). Gott selber aber kann sich 
dieser seiner Welt nur bemächtigen , indem fllr ihn auf das Gebiet 
der Anschauung, zu dem er sich in sich selber ganz negativ verhält, 
zurückgegriffen wird. Nimmer reicht es jetzt aus, wie es bei 
der Bildung seines Begriffe ausreichte, blos einen reinen Denk- 
akt zu vollzieben; aber, was die Änsehauung beut, kann nur' 
durch Abstraktion von der Wirklichkeit der höchsten Einheit, 
diesem Denkerzeugnisse, gleichartig gemacht und so die End- 
lichkeit mit dem vorausgesetzten Begriffe der Unendlichkeit ver- 
mittelt werden. Und zwar musa die Substanz selbst, auf die 
das reine Denken sein eigenes Wesen, seine Scheue vor dem 
Sinnlichen der Anschauung, Übergetragen hat, die erforderlich q^ 
Abstraktionen in sich setzen. Sie setzt demgemües Aus- 
dehnimg und Denken ^ , Realwelt und Idealwelt *}. Sie sieht 
sich genöthigt , aus dem Vorhandenseyn von räumlichen Gegen- 
ständen nnd von Denkäusserungen nicht nur auf sich als den 
Grand beider schliessen '), sondern sich bei ihrer Afficierbarkeit 
Tbr ihre modos gleichsam persönlich die beiden aus dieser Er- 
scheinung abstrahierten Attribute der Ausdehnung und des Den- 
kens zuschreiben zu lassen, zieht sieh aber eben so schnell, als 
sie sich zu diesen ihren Wesenseigenschaften entlässt, wieder in 



1) Prop. 29. p. I. Fr. 16: ex neeetsilate dwinae naiurae it^üa üt^ 
nitü modit sepd debent. 

5) Det 5. p. 1. Pr. 16. 23. p. 1. Pr. 8. p. 2. Sehr gut bat Knno Fi- 
■cber B. a. 0. I, Z6fi ff. die Nothweiidigkeit der geometrischen Mathoda bei 
Spinou ans dem im Oottesbegriff bereitsgegebenen, nicht erst durch 
eigene Entwicklung sich erzeagenden Weltprocesse abgeleitet. 

8) Pr. 1. 2. p. 2. Vgl. Ep. 72. 
4) Pr. S — 9. p. 2. 

6) Man lese die Demonstr. von Pr. 1. 2. p. 2 nach. Vgl, Trendelen- 
bnrg a. a. O. B. 62 f. 



sich, in ihre Bestimmnngelosigkeit, zurflck *), in dem ridtttgea 
GlefUhle, da« nur ein ihr Fremdeg, die AnscbKnong, sie aus der 
Consequenz ihrer SichBelbatgleichheit heran Bgerissen hatte. We- 
niger ist sie unmittelbar berührt durch ihre erst aus des Attri- 
buten sich ergebenden, ihr also Femergerückten Emanationen, den 
modtu des Denkens, die Idealwelt, den Kreis aller Ideen, and 
den modut der Aasdehnung, die Realwelt, den. Kreis aller Dinge, 
wenn gleich auch hier das fast persönliche Betheiligtseyn Grottes 
an den Attributen darin sich Suasert, dass er sich den beiden 
Weltpotenzen, der cogitatio in dem Bestehen einer idea Da, der 
extensio in dem Daseyn einer natura Da unterwirft^). Um so 
kräftiger tritt er als Weeensgrund alles Bestehens auf, indem er, 
an der Spitze alles Seyns schon den ParalleÜBmas seiner eigenen 
Denkmacbt und Thatkraft in sich repräsentierend, die Reihen- 
ordnung der Ideen und der Dinge mit einander parallel laufen 
läaat ^). 

Es sind bienach die allgemeinen Formen der Weltentwiok- 
long , zn denen die Substanz gleichsam -ron sich aus fortschreitet. 
jp ihnen hat das Denken Solchem, was im strengen Sinne nicht 
Gott tat, seinen eigenen Stempel, den der Fesügksit und Un- 
wandelbarkeit, aufgedruckt, und die Subatanz siebt sie aU ihr 
immanente, völlig ebenbürtige, Emanationen ihres eigenen We- 
sens an *). Um so kräftiger muas die Reinheit des GottesbegriOs 
gegenüber dem, was dem Kerne der Substanz nicht angehören, 
sondern ihr bloa Kuaserlich anhängen kann , jedoch ebensosehr 
ihr als der alles Daaeyn umschlteasenden anhängen muss, gegen- 
über dem wirkliehen Gebiete der Anschauung, gewahrt werden. 
Dieses Gebiet nemlich macht nicht das Wesen der Substanz aus ; 
die Substanz könnte auch ohne dasselbe aeyn ') ; nur kann es' 
selber nicht ohne die Substanz gedacht werden B). Aber ent- 



1) Schol. BUPr. 7. p. 2. 

5) Cor. BU Pr. 7, p. 3. 
3) Pr. 7. 8. p. 2. 

A) Pr. 22. 23. p. I. Vgl. ep. 15. 

b) Vgl. Oeft 5. p. 1 : Per modum inMigo tvhitayüüne af/eetione: 

6) Fr. 25. p. 1 : Den* non tontum eil catua effiäem rerum exülentiae, 
led etiam euentiae. Vgl. Pi. 15. p. 1. 



ferntet hängt es von der Substanz ab , als die abstrakten -Formen 
filr die beetebende Welt es thaten. Die Substanz , die starr und 
leblos in sich verharrt, ohne ücb gegen die Wirklichkeif zu 
Sffiien, kann wohl jenen allgemeinen Formen, welche dieselbe 
umschliessen , ihr Joch auferlegen; aber die bunte Welt der 
Einzeldinge liegt von ihrem Centrum zu ferne ab, als daas sie 
weitere Gewalt über sie hätte, ausser derjenigen, sie in allge- 
meiner Dependenz von sich zn erhalten <). Da sie also hier am 
allerwenigsten einen . lebendigen Einfluss üben kann, so ist dieser 
Kreis sich selbst überlasseu, hat, wie es der Natui der Sache 
nach auch thatsächlich der Fall ist, seine eigenen Gesetze, und 
wüst gegenüber der Wesenhaftigkeit , Aseltät'), Einigkeit der 
Substanz die Merkmale eines in sich unwesenhaften ^) , bei der 
stetigen Kreisbewegung der Ursächlichkeit und der Wirkung im- 
mer nur durch ein Anderes bedingten *), dem Entstehen und Ver- 
gehen unterworfenen '), Seyns auf. Die Hauptbeziehung znr 
■ Substanz ist die des Gontrastes B) ; es wird gerade durch den 
Gegensatz der tiberall abhängigen und beschränkten Wirklich- 
keit die Freiheit nnd Absolutheit der Substanz recht in's Licht 
gesetzt; die Verbindung mit ihr ist eine lose geworden, da nur 
der Seynsgrund, nicht aber der Wesensgruud der Einzeldinge 
in der Substanz liegen kann '), der Stoff der Anschauungswelt 

]) Pr. 36. p. 1. Pr. 29. p. 1. SchoL und Cor. in Pr. 35. 

3> Dofc I. p. 1. Pi. 17. 

S) Coi. EU Fr. Sl. p. 2 ! jBino geguitur, omnet re» partioiüare» contin- 
gmU» et eomiptibilea eue. 

4) Pr. 28. p. 1: Quodciatque tinguiare, live quaevii ret, qnae finita 
tit a determüiatam Aoiet enitenCtam, non potett exiliere, nee ad opermtdum 
deUrminan , «in ad exittMdum et operandtun determinetiiT ab alia couw, 
quae etiam finita ut et ({«(erminatom höhet eniil^itiam: et rurnu haec rauta 
nM potea etiam ecuter«, neque ad aperandtim determtnari, niii ab alia, 
juae etiam finita eil et deterwitetur ad exiiUadnm et operandum, et aicia 



6} Epp. 66. 39. 

6) Am Bch&rät«n igt diiuer Cootrut gezeiolmet in Ep. 39. 

T) Gerade, weil Gott nach Pr. 24. 35. p. 1 der Qniiid der Dinga nach 
Beyn und Wesen ist, dieie beiden aber den Charaliter des WeoliBelndeit 
nnd TeigKnglioben haben, bat nicht Gott, der Unvertlnderliche , von 
sich AM ihnen diese Wesens eigeDBcbafC niitthellen kBuneti; sie wohnt 
ihnen vielmehr selber imie, nur änueilich von Gott in ihnen bewirkt 



ein von der durch's Denken erzeugten, formellen Einheit 
Verschiedenes und Geflchiedenes seyn und bleiben moss. Nur 
eine Kusserliche Yermittlung ') dieser QnalitStsbestimmungen 
der Einzelwelt mit ihrer vor&uBgesetzten Dependenz von Oott 
kann Spinoza dadurch herbeiRihren , dass er in ihm die beiden 
Seiten seiner scblecbthinigen Unendlichkeit und sei- 
ner Anregharkeit durch Anderes*) unterscheidet, und 
ihn, conform dem Stande der Eiozeldinge, in sich selber, auf 
eigenstem Gebiete, Ideen setzen Iftsst^). 

Unter die endlichen Dinge gehört auch der Mensch; das 
weeenhafte Seyn der Substanz , welches notbwendige Existenz in 
sich Bchliesst, kommt ihm nicht zu, da in dem All der Dinge 
der oder der Mensch ebenso gut nicht da seyn , als da Beyn 
kann *). Dennoch ist des Menschen Wesen , das Menschliche, 
in ganz anderer, näherer Weise in Gott begründet, als es die 
Naturdinge sind. Es liegen in Gott die unmittelbaren Voraus- 
setzungen fllr das, was des Menschen Wesen ausmacht. In der 
von ihm in gerader Linie abhängigen Ideal- und Realwelt liegt, 
hier der Stoff fUr den menschlichen Körper, dort der Stoff Für 
die menschliche Seele *). Wie die im göttlichen Urgründe be- 
findlichen Ideen nichts anderes, als die festgewordenen Reflexe 
der realen Dinge sind, so ist auch die Seele die Idee, d. h. 
der zu einem festen Daseyn gekommene Beflex des Körpers, 
und der Körper das Objekt dieser Idee, ohne dasB jedoch das 
Eine das Andere hervorgerufen hätte, da beide als Glieder 
der Ideal- und Bealwelt mit Einem Schlage aus dem Grunde 
der Substanz sich erheben. Noch nSber hängt der Mensch dem 
Geiste nach mit Gott zusammen ^). Gott, obwohl ihm nicht 



t) Nur hineingezwüngt also in die Snbstan« sind die EiDseldiiige, 
nenn von ihnen gesagt wird Cor. zu Pr. 25. p. 1, sie seieii modi, pabui 
Dei attrÜmta cerio et determinalo modo ixprimutUur. 

2) B. ebsn Cor. eq pr. 25. p. 1. Def. 5. p. 1. 

3) Pr. 3, 8. p. 3. 

i) As. 1. p. 2; cf. prop. 10. p. 2. 

5) Pr. 11—13. p. 2. 

6) Der n*obfolgende Froceas ist beschrieben cor. in pr. 1^ p. 2: 
Sine wjtuHtr, mentem humanam partem e»e inßniti inidleetu» Dei; ae pro- 
inde cwn diämxi* , menimt humanam hoc vel iilud pereipfre , nihil alivd 



Bewnutujm zukommt, setzt nicht blos eine Idee; er hst ria 
auch, wenn nicht im Kopf, so docb im Besitze, imd ist als 
dieser lohaber unendlicher Verstand. Wenn er nnn dem Men- 
schen von dem Schatze der Ideen Eüne Behnfe der Constituining 
der Seele abtritt, so hat er etwas zu seinem Wesen Gehörendes 
abgetreten, kann es also unmöglich hergegeben, Eondem mnse 
es, wftbrend er es hingibt, selbst in der Hand behalten haben. 
Die Seele stellt sich nun als die geistige Kehrseite , als die Idee, 
den Reflex des K&rpers ftktisch dadurch hin, dass sie sich am 
den Eindrücken, die der KSrper bekommt, Wahmehmnngen bildet. 
Tritt diese ihre TliKtigkeit ein, so war der Anlass zu ihr, d.h. 
ihre Bestimmung , Idee des Körpers zn seyn, etwas, was sich in 
Gott zutragt. Er gab jene Idee her, welche das Wesen der Seele 
bildet, und wenn diese Idee jetzt lebendig geworden ist, so ist 
er, der beständige Inhaber derselben, lh81ig dabei gebliebeo. 
Es hat ihm beliebt, sich mittelst der Natur der roenscfaltchen 
Seele auszubreiten, und wenn sie wahrnimmt, so kann sie's nur, 
indem er seine Idee in der Hand behält und handhabt. Nur 
tritt dabei GFott nicht ans sich heraus, so dass er gleichsam ein 
Anderes wtirde, als er in sich selber ist. Er behält sich immer 
bei einander. All seine Thätigkeit ist nur Beziehung auf sich, 
all seine Ausbreitung ist nur ein Sich mit nch zusantmenschliessen. 
Auch die Ideen, die in ihm liegen, sind fUrihnnnr verwendbar 
zn setner Sslbstbescbauung ; denn ne reflektieren nur sein 
Wesen wieder, und all sein Sichausbrdten , sei es im mensch- 
liehen öeist überhaupt, sei es in allen einzelnen Geistern '), 
bringt ihm dort seine Selbstbejahnng in seiner Selbstliebe *) , hier 
das Zusammen seiner sich zerstreuenden Kraftäusserungen zu- 
rück. Für den Menschen ergeben eich durch diese Lage der 



dicimtM, quam guod Dem, non ^laienu» infinitu» ut, itd quai^rau per 
hamanae mtntU naturam expHeatvr, nr» quatenat hmaanat menti» e«ei>- 
tiam eon^itiät , lianc vd iUam hab^ ideam. 

1) Schal. EU prop. 40. p. S : Äppartl, quodmeiu nottra, quatmmain- 
uUiffit , oetemiM coffilandi modut rit , qtd alio aeterno eoffilandä modo detar- 
minatw et lue itemm ab alic et lic in mfinitum; ita itl onmM rimtä Dei 

ri mjtnitum mttäeelvm ctmetituarU. 

2) Pr. 35. 36. p. &'. Den* te iptum antore mtdleduali m/ktilo total. 



Dinge die >wei Merkmale, dui er, um keine Stfining in Gott 
m vemrsMben, einerseits Oottaa stetige Stchselbstglelchheit 
von Natur scIuhi aU Anlage beütsen, andrerseits sie sieh auf 
dieselbe Weise, wie Gott sie hat, sieb erwerben muss. Denn, 
welcbe Entwicklung aacb derMenscb durohmacben mag, in dem 
arsprUnglichen Akte, in dem das Denken Gott aU das Seyn in 
allem Daseyn, als die Alles in sich einschliessende Form gesetzt 
bat, ist es begrflndet, d«ss nnr Gottes Zwecke und keine an- 
dere, nur Gottes 8aQ}ie und nicbts Anderes durch die Existenz 
^er Henscben gefördert werde. Da aber Gottes Zweck nur ein 
formeller aeyn kann, einzig und allein auf die Bebanptung seiner 
in sieb fertigen Selbstheit, seiner potenüa, gericbtet '), so kann das 
Mensohlicbe, so lange es nur sieb dieser fonnellen Tendenz dienst- 
bar erweist und ibr nie zuwider ist, sein eigenes Gesetz der 
Entwicklung, seinen eigenen Lebenszweck haben, kann also in 
materieller Beziebung ganz ungestört verbleiben '). Und wirklich 
tritt auch bei Spinoza der Mensch erstmals, und darum noch in 
ahttracto, als Selbstzweck^) auf. Noch erscbliesst sieb fUr ihn 
keine reale Welt, wie sie sich nachber den moralisirenden Na- 
tionen erOfihet. Er ist auf sich selber beschrSnkt und in eine 
schon fertige Ordnung der Dinge, der er willenlos dienen muasf 
hinungebannt," Aber dieselbe Schärfe des Denkens, die dem 
Gräte das AnundfitrsichseTn des Absoluten erschloseen und das 
Bewusetseyn vOn einer, absolute Zwecke in sich tragenden, Welt- 
und Menschheitsentwicklung vorbereitet hat, dieselbe Schärfe, die 
das reine Deukobjekt, das Göttliche, so streng vom Wesen und 



1) Pr.34.p.'I: D» fotentia ett ipta ifü.ti» euenlia. 

3) Dieaar Qang der DEage ist am meistea ansofaaabar anf Einem Qe* 
biete meiuchlicher Belbatheit, auf dem des NaturcechCi. Es heüat im 
TVoetohM fc^tfictM & 2. §. S: Hine »tquitur, imamgvamque rem naturaleia 
(onfum jurü ex natura habere, juantum potenüae höhet ad enuUndtaa «( 
operanditm: quandeqaidem unitttc%ijutqitereinaturali» potentia, 
i[vae exiitit et operalur, nulla alia eit, quam ipia Dei pottntia, 
quae abeolute libera eil. Ea ist hier die Aatoaomie nnd Selbatstftn-. 
digktit des uatUTTMlitlichea SnbjektB neben aaider aUgemeinen Abhltn- 
gigkeit ron Gott behauptet. ^ 

3) So beiMts pr. 35. p. 4: nemo luum Eilt aUtriiu rei caata coiutr- 
MTt amtUur. Cf. pr. 21. p. 4. 



Tom Gange aller GflgenatSnde der AnBelunnng geschieden hat, — 
sie hat aucb das Mensohliche gründlidi vom Nichtmenscblichen 
das Yeralüiftige vom Nichtvernünftigen scheiden, und damit den 
Menschen und aeia Element, die Vernunft, in einer noch ni« 
dagewesenen Weise fixiren mflssni. Bosehr die von S[Hnoza an- 
gewendete Funktion des Denkens nach einer formellen Einheit 
strebt, m der alles Mannigfaltige, Individuelle zu befassen ist, 
sosehr muss sie, da das Letztere nicht ganz sich in diese Form 
einzwängen Ittsst, die Form und den ihr wideratrebenden Inhalt 
von einander sondern; hiemit tritt aber fUr das Äuge des Den- 
kers gerade das Individuelle in seinem Werthe hervor: es be- 
hauptet sich in seinem festen Dase}^ '). Wie von Anderem, so 
gilt es vom Menschen. Es stellt sich unserem Philosophen die 
ungebrochene, in sich gesammelte, Kraft der ihrer 
selbst bewusst gewordenen, sich in sich selbst er- 
fassenden, Menschheit vor Augen, um von da aus in den 
neueren CulturvSlkem Leben zu gewinnen, frisch sich zn ent- 
wickeln, nnd nach den conoreten Formen, die sie nun annimmt, 
üch wiederholt fUr den Gedanken zn vergegenständlichen. * 

Der Inhalt der Spinozischen Moral gmppirt sich nun nach 
1) Tbesis, 2) Antithesis, 5) S^nthesis. Die Thesis ist Wesen 
und Bestimmung des Menschen, die Antitbeais ist die in diese in- 
dividuelle Ordnung durch die Gesammlordnung der Dinge hin* 
einkommende Störung: das Affektsleben, die Synthesis ist das 
Sichherausringen des Individuums aus den ihm dnrch das Ge- 
sammtleben der Natur gesetzten Schranken, welches aber Eines 
und Dasselbe ist mit dem ursprünglichen Eingeftlgtse^n des 
Menschen in die Gottesordnung '). 



1) Pr. 6. 7, p, 3: unaquaeque ret, t[uontiaa m «c ett, m tuo Sue ptT' 
leverart eonotur. ConMu», quo unaquaeque rei m ruo E»»e per$te»r«r* 
coruUur , nihil eit praeter iptiiu rei actualem etieniiam. 

2) Et nnteracbeidet sich dieie EiDthsiliuig der SpinoiUehen Uoril in 
untolttolbsre Selbstheit, Selbstlosigkeit und wiederhergestellte SelbstitXu- 
digheit des UeDSchen von sonBÜgeii DarsteUoDgea, besonders durch dM in 
der Tbesis enthaltene Moment, welches von K. Fischer dem 6p. gegenüber 
voll Leibniz geradesu abgesprochen, bei Trendelenbn^ s. a. O. S. 80 ff> 
nur ans einer Conseqnens hergeleitet wird. 



l)'Es*thHlt der Hensch mit allen andern Wesen einen un- 
abtreibbuen Drang, in eünem Seyn zu beharren, sich in sieb 
zusammenzuhalten ') — ein Drang , der von der Stellung der 
Dinge in der Welt als moäi des unendlichen Seyna Gottes her- 
rfibrt, sich ihnen, den Anhängseln, von letzterem aus mitgetheilt 
hat. Es hängt dieser Trieb nicht vom Wollen oder Nicbtwollen 
des Menschen ab, sondern er wohnt ihm mit Natumothwendig- 
keit inne^); er macht sein wirkliches Wesen aus. Er hat zwar 
TOT andern Geschöpfen die Bewusetheit bei dieser inneren We- 
eensrichtung Torans; aber die Befiiedigung des Dranges ist so 
wenig eine willkührliche , daes bei derselben das Bewuesteeyn 
nicht aus sich herausgeht, um nach Mitteln der Befriedigung zu 
suchen, sondern apriori innerlich sich dazu bestimmt sieht. Dieses 
ZI] begehren und Jenes liegen zu lassen ^). Deberbaupt ist kein 
Ort in der Seele fUr ein Wollen, das sich aus sich heraus ent- 
spHnne. Jedes Wollen setzt ein Anderes voraus, sei es einen 
Naturtrieb*) oder eine äussere Cansalität'), durch welche es' an- 
geregt wird ; der Akt des Wollens selber ist ohnedem kein solcher, 
der frei erzeugend wäre; er ist nur Zustimmung oder Nichtzu- 
etimmung zu einem vor Augen gerückten Gegenstande, wie der 
Vorgang des Denkens, das sieh auch zustimmend oder nicht zu- 
stimmend äussert, es ihm angerathen hat '). Aber auch das 
Denken selber tritt bei Festsetzangen, die es macht, nicht so 



1) Pr, 9. p. 3: Ment tarn quatenut darat et diitinrtat, quam quatetatt 
«fif/iuiu habet iiJAM, eotuUur in mo Eeie perieverar« mdefinita giuulam 
dareUiime « Aty'tM «u» conatu» ul etmeeia. 

2) Vgl. Pr, 8. 7. p. a. 

8) Bcbol zu pr. 9. p. S: eontlat, nihil not eonari, veUe, appetere, 
tWj'ue eupere, quia id bonitm eti« jadieamui; ted crmira noi proplerea, aU- 
püd bonwn eeie, judieare, ptia id ponamwr, voZumiu, appelmiu, atque 
eupimui. 

i) Bp. 62. Vgl. ep. ei. 

5) Pr. 48. p. 3: in menie nväa kH ahadula ivet lihtra vt^nta»; led 
M«ni ad hoe, vd ältid votatdum deUrmnuUttr a eauia, qua« etian ai alia 
dtUrminata e«t, et haee iterum ab alia, et ne in infinitum. 

6) Pt. 49. p. i: In Menla nuUa daltir voülio, live aßrmatiti et n«gotio 
proper iUam, qna/ia idea, guatetw» idea ett, involvit. S. iiich Cor. n. 
Bobol. dftZQ. 



ans sich heraas, dass ea dabei in freier Weise sich entsehltSsse; 
was es festsetzt, das ist nur ein Ausdruck flir einen in den Tiefen 
des Oeiattths von jeher wurzelnden Drang *). Kurz, wenn der 
Selbsterhaltungstrieb das Wesen des Menschen ausmacht, so ist 
dieser Trieb im striktesten Sinne eu nehmen; es g3t hier, die 
Selbstheit, wie sie von Hause aus ist, in ihrer un- 
gebrochenen Kraft zusammenzuballen, ohne dass 
sie den Gefahren einer nach Aussen gehenden Ent- 
wicklnng ausgesetzt wäre. Aber nicht blos ein Malfirlicbes 
ist es, seine Selbatheit zu behaupten, es ist auch ein Sittli- 
ches. Denn es soll ja die vernünftige Selbathüt') festge- 
halten werden, eine Aufgabe, deren Lösung ebenfalls lu der 
ursprünglichen Bestimmtbett der Menaehennatur , und nicht etwa 
in einem möglichen Sichselbstbestimueu des Ich liegt, und des- 
wegen ganz mit der Behauptung der natürlichen Selbstheit 
zusammentällt 3). £s kann demgemäss im Menschenleben keine 
andere Zwecke geben, als solche, welche durch das Daseyn 
des Menschen bedingt sind; wesahalb sich olle bewusaten uod 
alle unbewusslen Willensfiusserungen nur au7 dieses Objekt und 
auf kein anderes beziehen können. Der FtSrderung der L«- 
bensempfindung *), auch der sinnlichen und ästhetischen *), 

1) In Sohol, SU pr. 2. p. 3: m^iti» deereta nihil timt pratUr ipto* op- 
yrtätu, qua« ptofttrea varia naüpro varia corporis difponturm . . . Quas 
dort otleiidiMt, mentig tarn dtcreium et appeliium, gttam corpori* dtUrtni- 
nofionent limiä tiae natura, vel potitia unam eandempie rem, . . . 

2) Sie iat eiiigefUhct mit dem Satze in pr. 19. p. 4: id unuijuitgut «x 
legibus ntae naturae neeeitario appttit vel averiatur, quod bonum vet vuüum 
euejudical, uaA wird mit ihren Forderungen bis pr. 40 verfolgt. 

3) So heUst es pr. 22. p. 4i Ntdla virtaa poua prior hac (nempe caiuitu 
fe amtervandij «mcipi. VgL pr. 21. p. 4. 

4) Vgl. das cUsaische Wort pr. 67. p. G: Homo lAer de nuUa r« nti- 
tUM, juont de morU eogitai, et yiu ntsditotio mm martit, mi vitae medi- 

b) VgL fichoL SU pi. 46. p. 4i Zwischen Spott und Verspottung ist 
eiu grosser Unterschied. Spott, wie Sehen, ist reine Freude, und wenn 
obn« (Jebenuusa, ein sn sich Qutea. Nor der Neidische ergOtxt sich an 
meiner Lebenahemmnng und rechnet mir deren Zeichen, ThrKnen, Schlueh- 
■en, Furcht als Tugend au. Je gr&siere Freude wir aber haben, au einer 
am so grQsicren VoUkommenheit gehen wir über, d. i. um so mehr mtbien 
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der Erh«ltang aeiner eigenen anpriliigliclteii Voll- 
krüftigkeit, der £utfeltang der ihm inwohnenden 
TbatfXhigkeit ') hat Blies Streben des Individuums zu gelten. 
Entfernen duf es alle Hemmungen bei'm Genüsse seines Da- 
seyns; auch hat es darauf Anspruch, dass D;iBn es su allem 
äuten und Rechten nur durch fie&iedigung seines Froh- und 
KraßgefUhls, nich£ durch Zwang bringe. Freie LebensreguDg, 
unverkfimmerte Daseynslust und Daseynstrende sind die Grund- 
bedingungen auch flir das moralische Verhalten '). Der Funkt 
aber, in welchem die Menschennatur am Concentrirtesten sich aelbat 
zusammenfasat, sich hat und sich geniesst, am meisten bei sich ist, 
ist das Denken, das Erkennen, welches darum das höchste 
Gut, eine wahrhaft beseligende Function ist"}; wie hinwiederum 
nur das Denken einem dazu verhelfen kann, im gewöhnlichen 

wir tm der göttUchen Natui Theil haben. Die Umet&nde benatzea und 
lieb dann dessen ^nen, ist Sache dea Weisen. Ja, seine äache ist ea, 
massig sich durch wohlschmeckende Speise und Trank tu erfrischen, 
sowie anoh dnrob Qerüohe, grünende Pflansen, Schmuck, Musik, Spiele, 
die sine Uebung in sich achliessen, und anderes dgL, deasen einer ohne 
Schaden einea driiten genieaaeu kann. Der Leib iat nemlich ans rielen 
Thaileu tnsammengeaetzt , die beatUndig neue Nahrung branohen, damit 
er fdi leine Terriohtnngen and der Qeiat fdr eine AnAaerkauukeit nach 
mehreren Seiten hin tüchtig werde. 

1) In der Prael eu p. 4i ApprinM tiotaadum tit, cum diea, aii^fuem a 
mmore ad nu^orem perftctioaem Irantire el contra , nK non intdiigere , ptod 
VC unatMientia, teuforma in aiiam tnutiüar, ted quod^pu agtndi poten- 
(tam,* quatemu haec per ipaam naturam inttUigitur, augeri vel minut con- 
et|iHituf. 

2) Pr. 4S. p. 4: Quimetu ducUur et bonum, utmalttm vitet, agUitra- 
tiont non dudlur. Schol. dazu : Superetitiosi , gui vüia exprobrare magii, 
quam virtutea doeere norvnt, el qui hommei mm ratiime ijticere, atd mcfu 
ita conttnere itudeat, tU Toahim poHm fvgiamt, quam virtutet ataent, nü <diad 
inftiubnU, quam vt rdiqui aequt, ac ipsi, lint miieri et tdto tum «iirunt, 
liplerumqut mol«tH et odioii lita hominiiu». Cf. c, 31. p.'4. Cap. 35. p. 4 
(Bapien*) in eontmunilnit coUoquiU cav^il hominum vüia reftrre et de ha- 
nKtno ünjwfentia «onniri paret ioqui euraiiit, at largüer de Aumonn virtiite, 
»eu potentia et qua viapoaait perfioi, ut tie homine», tum ex metu, atU aver- 
sione, nd lolo laetitiae afftctu moti, ex rationU praeicripto, juantum m 
«eeri, eonentur innere. Ct. SohoL lu pr. 10. p. 6 (Uitt«), wonsch die Be- 
stlmmang snm Handeln anoh c« laetitiae af/eetu eh erfolgen hat, 

8) Prep. 26. p. 4, Cap. 4. & p, 4. 



Thun und Treiben sich selber zn behaupten, daher«iicb dieEniehmg 
ftr den freien VerniinftgebrBuch, dieEriiehung zur Autonomie der 
Intelligenz im Interesse wie des Ganzen so des Einzelnen liegt'). 

Für das conürete Leben ergeben sich die einzelnen Vor- 
Schriften ans den Denkgesetzen in ganz natürlicher, veraUindiger 
Weise. Die Kategorie der Nutzbarkeit, d. h. der Verwendung 
der Aussendinge für das eigene Selbst^ ist fUr Thun und 
Lassen der Leitstern. Das beete Mittel, dnroh welches diesem 
Zwecke genügt wird, ist Jene Verdoppelung der eigenen Person, 
die man durch die Verbindung mit dem Nebenmenschen gewinnt. 
Und wenn wir uns diese Verbindung erweitert denken, so er- 
balten wir eine Öesellschaft, in der Alle sich gegen einander 
als Suchende und zugleich als Gesuchte verhalten. Es würde 
ftber keiner von dem Andern sich finden lassen, wenn er nicht 
voraussetzte, dieselbe Rticksicht, die von ihm selbst verlangt 
wird, auch bei dem Andern zu treffen. Also wird jeder sich i 
bemühen, sich gerecht und treu gegen seinen Nächsten zu 1 
erweisen, wonach dos Priitcip des Nutzens nicht, wie man sonst \ 
wohl annimmt, zur Unfrömmigkeit, sondern im Gegentbeil zur 
RechtlicJikeit führt. Es kann nämlich auch nicht fehlen, dass 
sich bestimmte Regeln Über das Geziemende und Nichtgeziemende 
bilden, es wird das, tiber dessen Lobenswihrdigkeit Alle Über- 
einkommen, zum Aotiettum gestempelt und ein dem entsprechendes 
Benehmen honeitaa geheissen. Statt Andere zu bevormunden, 
strebt jeder dahin, dasjenige Grut, das am allererspriessUcbsten 
ist, die Intelligenz, schon um sein selbst willen bei'm Andern zu | 
pflegen, was um so eher thunlich ist, als dieses Gut Gemeingut 1 
der Menschennatur ist "). | 

2} Die Möglichkeit, dass in die ruhige Welt, welche Wesen 
und Bestimmung des Menschen abspiegelt, eine Unruhe, eine 
Störung kommen kann, beruht darauf, dass die menBchUohe 
Selbstständigkeit keine schlechthinige, sondern nur eine 
beziehungsweise ist. Sie hat nämlich ihre Schranke an der 



1) C. 9. p. 4. SohoL EU FT. 49. p. 3. (ScU.) 
2} Vi. 24. p. 4. Man soll fuum Sue AmMTMrs atfuniammta j> 
iuDi vtät gxMtrendi. 
S) Sohol. n pr. 18. p. 4. pr. S6-^8I. p. 4. 
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Mfttar. Wenn Oottea Wuen darin aofginge, sich geradezu mit 
dem meaBchlicben Geiste, in dem er sich ja ausbreitet, zu decken, 
so wäre ja der Mensch nichts als Denken, Freiheit, ThStigkeit: 
nun aber geht hierin Gottes Wesen nicht auf; vielmehr sind in 
ihm neben de« Menschen Geist auch andere Dinge gesetzt, und 
indem er auch diese umfasst, erfllhrt durch ihr Vorhandensein 
der Mensch einen Druck, durch welchen der freie, Fortgang der 
ursprünglichen Lebensfunktionen bei, ihm unterbrochen wird. Die 
AuBsenwelt, die Gesammtnatur, Übt auf uns einen Etnfluss, weU 
eher direkt der von Innen herauskommenden erkennenden und 
denkenden ThStigkeit zuwider läuft *)■ Nur ist diese Erschei- 
nung eine ganz naturgemSsse '3. 3Vir sind als Theil der Natur 
von ihr abhängig, und ea bleibt unserem Geiste insofern eben 
nichts anderes übrig, als dass er sich mit dem Fremdartigen, 
das ihn berührt oder afSciert, auseindersetzt. Zunächst hat auch 
er selber mit einer Einwirkung , welche die äussere Natur ver- 
sucht, nichts zu^thün, sondern der Körper, das Organ der Em- 
pfindung. Er -bekommt Eindrücke des Wohls oder des Wehes; 
er kann auf einmal sich gefördert oder gehemmt sehen in Folge 
eines äusseren Impulses ") ; aber er theilt sogleich dem Geiste 
sein Geßlbl mit und in diesem reflektiert sich auf seine beson- 
dere Weise das Empfangene. Es sind da nicht selbec erzeugte 
Gedanken einheitlicher Art, wie die Denkkraft sie schafft, son- 
dern ungeordnete Bilder aus der Aussenwelt, welche jetzt den 
Geist beschäftigen, ihn fesseln und ihn nicht sobald zu seinem 
eigenen Geschäft kommen lassen. Im Ganzen genommen kann 
das Ich das, was hier mit ihm vorgeht, nur als etwas Unfrei- 
williges, höchst Unbequemes, ihm Aufgezwungenes ansehen, und 
seine Unterwerfung unter den Affekt nur als ein Leiden, als 
eine paano bezeichnen *). Nur mildert sich im Einzel neu 
dieses UrtheU. Allerdings mues das Ich jenen Eindruck, der 



1} Cor. zn pr. 11. p. 2. Soblngs v. p. 3: a^ect. general. d^n. 

2) Fraef. zu p. 3. Tract. polit. c. 1. g. 2. Ct. Eth. pr. 4. p. 4. 

3) Def. 3. p. 3: Per ufectum inleUigo eorforia qfftctionei, quilui 
ipÜM eorporU agtnä» jiofenCia mt^etur vtl mtnuitur , Juvaiur vel coerrduT, ■ 
(f nmui harum a^ectiDniun ideat. 

4) JkS. gen, def. in p, S. Pie Def. und Post. qM l'rop. 1. 3. p. 3, 



geradezu seine jeweiligen LebensfunktioDen unterbricht, nitmlicb 
den Schmerz, als eine Hemmung empfinden, nicht aber jedesmal 
jenen Affekt, welcher gerade ein erhöhtes Lebensgeßlhl ausdrückt, 
den der Lust '). Wenn es sieh bei diesem erweist, daas seine 
LebensfSrderung keine blos scheinbare, sondern eine reale ist, 
wenn das objektive Fundament, auf dem er ruht, sich vor dem 
Gedanken zu rechti'ertigen vermocht hat, dann ist kein Anloss 
vorhanden, dass das Ich in seinen Das eyns Verrichtungen eich 
stören Ifisst; ea bleibt nach wie vorher im Handeln begriffen, 
ohne auf Angenblicke sich leidend verhalten zu mfissen. Oder 
aber ist wohl in einem Moment der Tenor des Lehens durch- 
schnitten; aber ea wird der Faden sogleich wieder angeknüpft, 
indem die vdle Kraft des Geistes gegenüber den äusseren Stä- 
rnngea, die er erleidet, gleich wieder zurückkehrt. Ueberhaupt, 
je tiefer der Einschnitt ist, den eine Gemüthserregung in den 
inneren Guig der Lebensfunktionen macht, um so grösser ist die 
Schwache des Individuum, um so mehr verhält es sich leident- 
lich und waltet in ihm die Leideuschaß; pattio. Am geringsten 
ist also noch die Veränderung, wo das Lustgefühl erregt wird; 
sie steigert eich bei'm Schmerzgefühle, und erreicht ihren höch- 
sten Gipfel, wenn ein Susserl icher Gegenstand da, wo der Focus 
des Lebens ist, im Begehren, eine solche Aufregung her- 
vorbringt, daes die nüchterne Ueberlegung gar nicht mehr ihr 
Amt vers^en kann, und eine vüllige Entfremdung des Selbst- 
bewuBstseyns eintritt. 

Man mache sieh nun durch die betreffenden concreten Bei- 
spiele diese allgemeinen Gesetze des Seelenlebens deutlich. Dem 
Lustgeßlble (der laetitia), als momentanem, kommt allerdings 
der Charakter einer paa»io zu, weil es die reine Tbätigkeit in 



I) Dieaes und da« Folgende erkiftrt es iiub, wie Spinoia für gewöhn- 
lich jeden Affekt einejHwiKi nennt nnd doch zu Def. 3. p. 3 und sonst be- 
meiksn kann: ti aUeuJtu harum afftetionum adaequata potiinMS tiat cmna, 
tum per afftetvm aetUmtm nit^tigo; alia« paaaioneia, Nar expoal, wenn 
ei ih die Qhrige Reihe der normalen Lebenamomente, legitim geworden in 
Folge seinei Lebenfttrdernden Charakters, eintritt, ist auch.er ein Akt des 
L«bensfortgang8 oder actio; uraprünglich ist anch er jMUtto, da ein der 
Selbstfaeit Fremdei nnd nicht sie il» eneugt bat 

PtMam, BUMDlttaN n. ' B I . 



eine ZuatKndlichkeit verwandeh; das Lnstgeftthl begleitet e. B. 
den Uebergang von einer geringeren tu einer grösseren Voll- 
kommenheit des Seyne '). Aber die pattio achlägt bei ihm da- 
mit allerdings gleich in actio um, sofern ja gerade die Vollkräf- 
tigkeit dee Lebens, seine ganze innere Energie, in dem frohen 
Gefahle von sich selbst besteht. Dann jedoch bleibt die lae- 
tüia eine peuiio, wenn die mit ihr eintretende Förderung nur 
eine scheinbare, partiale ist, wenn die Empfindung gleichsam 
blos local von ibr angeregt wird , wenn statt der gletchförmig 
Kraflstärkenden Heiterkeit f/iilarilasj *) der punktuelle Kitzel 
(tititlatio) ') die Herrschaft im Organismus an sich reissen will. 
Noch mehr kann die hetitia, wenn sie auch nicht selbst zur 
pattio wird, zu ihr beitragen. Sie ist's, die den Lebenstrieb, 
wenn er statt in einem Allgemeinem, in einem Einzelnen, dem 
er sich hingibt, nämlich in der spedellen Begierde, seine Be- 
friedigung sucht , in dieser sMner Verwirrung immer mehr be- 
kräftigt and ihn zur wahren Leidenschaft werden läast*). Im 
Gegensatz gegen alle diese Fälle kann die laetilia reiner Aus- 
druck der inneren Kraft seju, die im normalen Zustande den 
Menschen erfüllt. Wie drückt nur die Heilerkeit das gldcb- 
mässige Wohlgefuhl des ganzen Wesens, die durch fremdes Lob 
gesteigerte Seibatzufriedenheit den Charakter des Menschen, als 
Selbstzweck aus!') Wie abhäo^g von äusserem Drucke stehen 
dagegen die von der gegen tbelligen Unlust, von der Selbster- 
niedrigung'), der jReue^), der Scham,') HinguiommeneR dal 
Sie leiden recht eigentlich, da sie bei dem schlechthinigen Ge- 
fühle eigener Ohnmacht beharren, wiewohl andererseits nicht zu 



1) Afiect. def. 2. 3. p, 3: Laetitia ett hommU traniilio a nw 
m^orem perfeetUmem. Ct. SchoL lu pr. 11. p. S. 

2) Schol. zu pr. 11. p. a. Fr. 42. p. 4. Schol. su pr. 44. p. 4. 

3) Bohol. SU pr. 11. p. 3. Pr. 43. p. 4. ' 

4) Pr. 37. 56. 68. 69. p. S. Pr. 18. p. 4. 

b) ficbol. KU Pr. 62, p. i: Ett revera Acqyit»etnlia in n i 
pu>d Bpvrare poutanm. Nam nemo ntum ea«e atiatjui ßnii 
vare etmalur. Ct. äff. def. 2S, p. 3. Pr. G3, p. 3. 

6) Pr. 63, p. 4. Äff. def. 26, p.'.3. Soliol. id Pr. 66, p. 3. 

7) Pr. 54, p. 4. Äff. def. 27, p. 3. 
$) ScboL EU Pr. 63, p. 4. Äff. def. 81, p. 3. 
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leugnen ist, dasa eolche SitnatioDen fbr Weckung der Thatkraf), 
tut Belebung besserer Entscfalfiase sehr anregend werden können. 
Nur anf einen Moment, nur vielleicht im Gedanken ist die 
normale LebensfunktioD geslört da, wo der Möglichkeit einer 
ernstlichen Hemmung durch eine Leidenschaft oder eine unge- 
hörige Erregimg sogleich der Geist entgegentritt, sich ihr gegen- 
über in sich augenblicklich erfasst. Es bedarf da keiner ISugeren 
Reflexion ; es ist ein Willensakt oder eine jetzt eben «u Tage 
tretende Gesinnung, ein unmittelbarer habtlus, was hier waltet 
und sich als mentis poteniia kennzeichnet. Man kann alle derlei 
Erscheinungen unter der Einen GemStbsstärke ffortitudoj be- 
fassen, die sich gemfiss der oben abgeleiteten Beziehungen, die 
der Mensch zu sich und zn andern bat, in die beiden Aeste des 
Mutbes fantmositaa) und des Edelsinnes (generosüas) ver- 
zweigt. Der Mnth kann sich als Massigkeit , Nüchternheit, 
Keuschheit, Geistesgegenwart, der Edelsinn als Bescheidenheit, 
Grossmuth zeigen ')• Es kann sich hiebei nicht davon handeln, 
dass das Gemtith apriori von den Regungen der Sinnlichkeit, der 
Ehrbegierde oder des Unmuths ftber Andere völlig frei sei. Viel- 
mehr ist es eine blosse Koketterie, mit einer UnabhHnfpgfceit zu 
prahlen, die nicht menschenm&glicb ist und sogar nicht 'mit dem 
Zwecke des menschlichen Dasej^l als eines gennssreichen Über- 
einstimmt ^. Die wahre Freiheit ist nur die GemttthsstSrke, 
welche die Begierden ermäsaigt, um gegen sie das Recht der 
Selbstheit zu wahren, und den die Daseynsfreudigkeit hemmenden 
Affekten des Verdrusses aus dem Wege zu gehen weiss, sei's 
dass sie Gegenstände meidet , welche Anlass zu Traurigkeit, Hass, 
Verdrues werden könnten ^ , sei's dass sie durch Abwendung des 
Blicks von dem verwirrenden Scheine der Dinge auf die göttlich 



1) Sohol. zn Fr. 69, p. 3. Sehol. zu Pr. 56, p. S. Pr. 51, p. Ö. SchoL 
■n Pr. 73, p. 4. Sohol. sn Pr. 10, p. 6. Am dentlichsten ist fUr die nteiOi* 
poteniia die ErklHrnng von dsr elentttOia, Äff. def. 38 cipl.: arudditati 
<gtpim-itur demmtM, quat patno tum etl, ttd animi pottntia, qtia hämo 
vom «f vindütam moderatar. 

i) SehoL cn Fr. 10, p. fi. 

3) Pr. 69, p.4. 
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begründete Nothwendigkeit deraelben nii^«ids Ursacbe zu N^, 
Zorn, Unmuth, Spott und Uebennath wabmimmt '). 

Den polariscben Gegensatz gegen diese Geietesinacbt bildet 
die GeisteBohnmacbt in den Leidenschaften (im engem 
Sinn), die dadurcb möglich wird, daaa der LebeoBtcieb, die auf 
ihre Erhalttmg eiferaüchtige Selbatfaeit, in Folge von Geist und 
Willen fiberwältigenden Eindrücken von AnBsen sich in Beiner 
arspTÜnglichen Eräftigkeit nicht zu behaupten weiss. Wiewohl 
solchen Süsseren Einflüssen gerade der Lebenstrieb gemäss setner 
Doppelnatur, in eich frei und auch von Anderem abhSngig zu 
seyn, entgegenkommt, so ist doch das Bezeichnende bei der 
specifischen Leidenschaft, dass sie sieb von einem bestimmten, 
einzelnen Gegenstand angeregt und bestimmt, ja ganz ein- 
genommen sieht. Diese bewährt sich an den fünf Speeies der 
Leidenscbaß , der Ambition als der unmässigen Ruhmbegierde, 
der Sehwelgerei als dem unmäsaigen Esstrieb, der Trunkenheit 
als der unmHssigen Trinkliehe, der Habsncht als der unmässlgen 
Geldgier, der Wollust als dem unmSsngen Oesebleditstrieb *). 
Gerade darin, dass diese ASekte von einem Objekt herrühren 
und nicht von einer Empfindung, liegt der Grund, dass sie keine 
Gegensätie wieder an Affekten haben'). Die Empfindunge- 
affekte der laetitia und triilitia haben gemäss der Diremtiou 
der Empfindung in sieh je ihr Anderes , das Wohl und das Wehe, 
auf der AfTektsseite sich gegenüber; die Begehrungsaffekte 
fctgndiiateaj , die' auf der Diremtion des Begebrens in eine allge- 
meine, das Geeammtleben , nnd in eine apecielle, nur die Einzel- 
lust umfassende, Richtung beruhen*), haben zu ihrem Gegentheil 



1) ßchoL an Pr. 73, p. 4. 

2) Scbol. 56 ED p. Z. 

3) Äff. def. 46 espL p. S. 

4) Es ist diese Unterscheidung von Spinoza ganz deatlieh vollzogen, 
wenn Bcbol. au Fr. 9, p. 8 der apjpetita», von dem aioli die oupidilaa nur 
dntob ihre BewusBtlieit unterBcbeiden soll, beneicbuet wird als ipia honi- 
nw eiimiia, ex ciyftt natura ea, qjiae iptiit» eoruervalioni miemiunt, tiocM- 
$ario legtiniur, und doch in Äff. deF. 1 expl. ea heisBt: Ate iffUur eupidi- 
laii* nomine intdligo hominU qvoicunqne conalut , impetai , appttitu* at vo- 
Itfionei, gui pro Wiria ibidem kommU ctmatitutiune rar» st «on mro adm 



am die mf Wahrang, ihrer uiib«8chrl(nKten 8dbttitSiidigkeit 
gehende OeiBteemacht ffoenHa potentiaj. Es kann aber wirklich 
die Unterwerfung unter Ein Ohjekt in der Leidenschaft eine solche 
Knechtung der ganzen Thätigkeiteseiie des Menschen zur Fdge 
haben, dass das ewige TrIlDinen über einen beslimmten Gegen- 
stand seines Hanges eine vbllige Entfremdung des Bewusstseyni, 
ein wahrhaftes delirium, herbeifllhrt '). 

3) Von einer schlechthinigen Entfernung der Affekte kann 
solange keine Rede werden, als der Mensch nur relativ, nicht 
absolut in sich freie Selbstheit ist, und immerfort auch von der 
Gegammtnatur der Dinge sein Bestimmtwerden empfSngt *). Viel- 
mehr kann nur an eine Einschränkung des Affektslebeos ge- 
dacht werden. Es bieten «cb hieftir Knseere , bsuptsSchlicb aber « 
innere Mittel dar. Die erstem haben in's Leben zu treten , wenn 
die Affekte fUr das Lidi^duum oder die Gesellschaft gefahrdro- : 
bend werden wollen. GemUss der Regel, dasa ein Affekt nur I 
durch einen noch stärkeren neutralisiert werden kann, mfissen \ 
BchKdliohe Gemütbsregungen durch Gesetze und Strafandrohungen | 
bekämpft werden ; die Furcht vor eigenem grösserem Schaden | 
muBs der Last, selber Schaden anzurichten, steuern '). Ungleich | 
wichtiger, als die Susseren Mittel gegen die Herrschaft der Affekte \ • 
sind die inneren. Dieselben bestimmen sich nach dem, was an •] 
Affekt und Leidenschaft Unangemessenes seyn kann, dahin: es ' 



libi i'nrtcem oppotUi nint, uj hämo divertimode trahatiar et, quo M vertat, 
neieicU. Vgl. Tiact. pol. c 2. §. 6, wo cupidittau, die ex rations und solche, 
die ttt aiUit caiuü in nottia tn^merontur, untGrBcbiedeD sind. Auch Bcbol. 
zn Pr. 4 p. 5. 

1) Schol. KU Pr. 44, p. 4. Cf. pr. ö, p. 4. 

2) Pr. 4, p. 4! Fieri non polett, ut homo mm tu naturae pari et ut 
miBa> poitü jNifi mutationet, nüi gUae per lolam mam naturam pottint 
intelligi, guarumque tit adaequala eauia. Tgl. Coi. dazu. 

3) Schol. 2 zu Pr. 87, p. 4. Im tract. polit c. 1. §. 6 wird in dieser 
Beziehung Spinoza reiner Praktiker; Vidimtu viam, quam ipaa ratio docel 
fad aßedut eoireetido») perardaam eite, ita trf, jwi tibi per»uadent potte 
mvititudinem, cel qai publieit tiegotii» ditlrahunlur, indtm , at ex lolo ratio- 
nit praeteripto vivonl, teculwn po^larum oureum, *«u fabulam tomnient. 
Daher er den Staat als Schottwehr gegen den UnCiig der Affekte auf dem 
Boden mensohlichsn Znianunenseyns errichtet wissen will. 



nou a) der Druck, der auf der freien Selbatheit lastet, Bofem 
iis von einer körperlichen Erregung abhängig werden soll , voa 
ihr genommen und es musB b) der Gegenstand, der auf das Selbst 
belästigend einwirkt, entfernt werden. 

a) Man begegne dem Druck, den eine körperliche Aufwal- 
lung in ünem benrorbringt , durch einen geistigen Gegendruck. 
Um sich z. B. vor dem UngestUmm der Rachbegierde zu schützen, 
mache man es sieh zur Gewohnheit,, die Lebensregel, fremden 
Hase durch Grossmuth zu entwaffnen, sich recht oft vorzuhalten, 
damit im eintreffenden Falle das Bild dieser Regel dem Bilde 
des erlittenen Unrechts Widerpart leiste. Um sich vor der Forint 
zD bäten und statt ihrer Math zeigen zn kDnnen, muss man sich 
oft die Gefahren des Menschenlebens sammt den gegen sie wirk- 
samen Gegenmitteln vor Angen halten*). Femer: man vermin- 
dere den Druck, den Ein. Agens auf den Geist ausüben wUrde, 
indem man mehrere Agentien statt des Einen setzt: Ein oder nur 
wenige Objekte nehmen den Geist völlig in Besctilag, während 
die Vertheilnng des DrUckens auf mehrere Objekte dem Geist 
ipehr ireie Luft dazu IKsst, dasa er auch noch er selbst sei, sich 
denkend verhalten könne *). Sodann : man neutralisiere die Brn- 
talität des Affekts durch die nachhaltigere Kraft des nttchtemen 
Denkens, mildere also z. B. die Heftigkeit der Trauer durch 
den Gedanken an die Unvermeidliclikeit des erlittenen Verlustes *), 
den Grimm der Feindschaft durch den Gedanken an die Vortheile 
der Freundschaft und an das Unfreiwillige im Thun des Gegners *}. 
Endlich: man verschafTe sich, wo nöglicb immer, ein Bewnsst- 
seyn von dem Di-uck , den man durch einen Affekt und durch 
dessen Veranlassung, zunächst körperlich erfährl; weiss man nun, 
dasB man leidet, so weiss man damit auch, dass dem nicht so 
seyn muss; man kann also sich und sein afficierbares Gemilth 
von den äasseren Ursachen der erlittenen Erregung abwenden. 
Damit hört die letztere selbst auf, kann aber, wenn man sofort 



1) Sobol. zn Pr. 10, p. 5. 

2) Pr. 8, p. 5. 

3) Pr, 6, o. Bchol. p. 5. 
i) Sohol. ZQ Pr. 10, p. S. 
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Min Gemtitb der freien ThXttgkeit, nsmlich dem Denken nnd 
deasen Objekten zukehrt, als Accidens dea Brkenntaissaktes , aU 
verntinftiger Affekt, verwendet werden. Ein Beispiel (Ur den 
Empfindungsaffekt ist: wenn einem die Liebe lästig wird, so er- 
kenne man diese Empfinduug als ein dem Selbst auferlegtes Joch 
an, schüttle das Joch ab, indem man sich vom Gegenstand der 
Liebe abkehrt, und man- kann nun das iiiemit beireite Gemfith 
denkend in einen Gegenstand klarer Anschauung versenken, in 
dem es zu seiner normalen Kühe gelangt. Ein Beispiel ihr den 
Begeh rungsaffekt: es ist ein allgemeines BedttrfniBS derMenscheo- 
natar, zo wollen, Andere möchten Uheieinatimmend mit dem ei- 
genen Geschmack, den man hat, leben; aber man erkenne hei 
gich selber die ambüio , die Solches in egoistischem Sinne be- 
zweckt, als eine nur leidentliche Regung und suche die Befrie- 
digung obigen Bedürfnisses in dem reinen thtttigen Akte der ein 
Allgemeines, das Wohl des Andern, erstrebenden pieUu '). 

b) Wie wichtig es ist, dass man des Affekts als Affekts, 
als einer wieder anfhebbaren Störung der Gemilthsruhe, bewusat 
werden kann, das leuchtet aus den hieraus zu ziehenden Folge- 
rungen ein. „Mit der AnfklSrung des Labyrinths meiner fie- i 
griffe klärt nch auch auf das Labyrinth meiner LeidensohafteR." 
.Wenn ich meine Affekte im Nexus das ganzen Seelenlebens 
ansehe, so freu? ich mich darob, dass dieselben der That- 
kraft, die meinem Wesen einwohnt, keinen Abbruch zu thnn 
vermögen ; dieses Begreifen der Affekte ist aber , wie alles ; 
Begreifen, ein Sehen derselben in Gott; wenn mdi also j 
hieran meine Frende anknttpft, so hat diese Freude eo ^wo üne | 
Beziehung bu Gott oder sie ist Liebe zu Gott '). Das Be- 
wusstwerden mmnes Wesens und memer Affekte ist ems mit meiner 
Liebe zu Gott, in welchem ich sammt meinen Eigenschaften be- 
griffen bin^). Wenn ich in Gott z. B. mmne Trauer begründet 

1) Pt. I — 4. Es stehen dem Spinoza noch zu wenig Mittel im pfai* 

loBophiBchen Aoadmcka lu Qebote, nm seine Qedanken, nie es in dieser 

' Belatiou gegeben iit , aasiiuprechen. Was er so sagen wollte, wenn auch 

noch nicht konnte, ist gewiss das Obige. VgL übrigeng anob K. Fischer 

a. a. 0. 1, 611 ff. 

3) Pr. H. 16, p. 6. of. Fi. 16, p. 1. Pr. 68, p. 8. 

8) Pr. 80, p. 6. 
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erkeiUMu mus, so befmt mich dieser Gedanke vom Drack mei- 
nes SohmeraeB , der «ch befm B3de Gottee in Freude Mflöst ■). 
GewShne ich mich daran , bei Allem, was mir phyüach oder 
genrilthlicb zuatSsst, Gott und das Geaeta der Notbwendigkeit, 
daa aua Oottea Wesen stammt, ia's Ange zu fassen, so bildet 
sich in mir ein never Affekt, eben derjenige der liebe zu Gott'J. 
Er unterscheidet sich specifisch von allen anderen. Sein Gegen- 
stand gestattet nimmer eine Unterbrechung der Lebensfunktionen, 
wie der Gegenstand der anderen , der nicht sittlichen , Affekte 
diese Unterbrechung herbeüUhrt, vielmehr begründet er gerade 
die energischeste ThKtigkeit der Leb ensverricli taugen. Jenes be- 
treffend, so mtlsseu die verKnderlichen, Neid und Eifersucht necken- 
den, und stets unzuverlässigen Dinge das Gemtlth sosehr abhetzen, 
dass erst das Ende des Lehms auch Ende seiner Leiden ist *), 
wftbrend die unverKnderliehe , ewige Sache als für jeden lugäng- 
lich die Unmhe der Concurrenz zum Voraus abschneidet *) , und 
Allea sieh zu eigen gebend, dem Einzehien desshalb sich nur 
um so Wünschenswerther macht. Dieses betreffend, so ist es der 
Weg der intensivsten Th&tigkeit, auf dem steh fttr einen allmSblig 
die eines Mehr nnd Weniger f&hige Liebe zu Gott erzeugt. Hau 
musi sich darin fihen, £e Dinge über Raum und Dauer hinaus 
b» in ihren ewigen Wesensgrund in Gott hinein zu verfolgen • 
und hat diese Betrachtungsweise »üb apeek aelemäatU besonders 
auf die eigene Person anzuwenden *). In Folge dieser Uebnng 
nimmt die Qottesliebe den Charakter einer intellektualen, auf 
adttquoter Erkenntniss beruhenden Liebe au *), welche die Kehr- 
seite ist der Liebe Gottes zu den Henscben ') , deren allumfas- 
sende Haltnng ja erst dem Subjekt die Umscbliessung Gottes in 
der Liebe möglich gemacht hat. Ja, sofern erst Gottes Beziehung 

1) SchoL in Fr. 18, p. fi. 
S> Fr. !4— 33, p. &. 

5) Bchol. EU Pr. 10, p. b. Schal su Pr. 42, p. 5. 
4} Pr. 30. c Schol. p. 5. 

6) 8. beionders Sobol. «u Pr. S9 und die Pr. SO, nnd Scfa«L lu Pr. 
81, p. 5. 

6) Cor. ni Pr. S3, p. 5. 
T) Cor. in Fr. 86, p. 6. 
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EU Bioh selber sein« BetiehiiBg zddi MniEchen hcrvergebraelit 
bat, ist die Liebe Gottes zn den MenscheD nichts andwes, als 
die Liebe Q«tteB zu sich , sotDTt die Gottesliube Seitena des Hen- 
scben und die Menschenliebe Seitens Gottes Ein und DasRelbe *). 
Hiemit stellt sieb Gottes Seyn ') in seiner Fttllo, wotMcb 
ibm die Gloria kot' iioxv* zuktHnmt, dar. Wo bleibt aber En 
diesem Proccese du Selbst des Menschrai? Indem es sein« kräf- 
tigste, sittlichste That dareh sein stetee SichseilMttmsobaueD in 
Gott vollzieht, indem es lebt im ewigen S^n Guttes, nimmt es 
unvennerkt von dem Gegenstände, in den es siuh versenkt bat, 
sein Wesen an. Wenn ee auch dem KGrper nach der Stfinmg 
seines sittlichen Sich Verhaltens durch das Affektsleben ') und der 
Unterbrechung seioer Fortdauer durch den Tod *) unterworfen 
ist, der Geist, der !n Gott sich vertieft, erleidet nicht nur keine 
Dnterbrechnng seiner Thätigkeit mehr ') , ist ewig"); er ist auch 
positiv in sich fertig, vollkommen'), und da der Höhe der 
Lebenskräftigkeit auch immer die Höhe des LcbensgefUbls ent- 
spricht, schlechthin bernhigt*), selig. Nun erst zeigt sich 
in seiner Idealität das von Anfang an angenommene Lebensge- 
setz des Menschen, dass die natürliche Anlage und Entwicklung 
seines Wesens, dieses för sich bestehenden Selbstzweckes, nicht 



1) Pr. 36. 36. c Cor. p. 6. 

2) Bchol. lu Pr. 36, p. 6. 

3) Scliol. zu Pr. 20, p. 5 (Mitte). 

4) MEt der UnsterblichkeitBfrBge hal sich Spinoza sehr viel abgemfiltt 
Pl. 22. 33. 34. 38—40, p. 5. Seine Ueinling kommt in letzter Instuu anf 
eine Unsterblicbkeit des Creiste» hinaus, dio bei'm Anebleiben aller kSr- 
perlichen Znfliiase nur als vollkommener Quietisrnua cu denken iat. 

5) Scbol. EU Fr. 20 , p. 5 : Cimciudere pouumut , hune erga i^eum 
amorem omni'um affectuum ei»e eonMantittimvm , ner, qualtniu ad eorpui 
T^eriur, piiMt dentnii, nui cum ipso corpore. 

6) Pr. 39, y. 6. 

7) Scbol: zu Pr. 33, p. 6: juod« laetitia in Iransitüme ad minorem 
per/edionem c<ya»i>lit, beatitudo tone in eo evnmttere debet, quod mau 
ipta parfteHime nl jiraedita. Ct. Scbol. zn Pr. 31. 

' 6) Pr. 27, p. ö. Bchol. za Pr. 43, p. 5: Sapi«ru .. vix animo n«v«lur, 
ttd >ut et Dti et rerum aeterna quadam neenaUait comcixit , nunjuam att 
dennit, td aemptr vera onimi acqttieicenlia politur. 

FbilM. Slttoulahre. n. l nP t, v^iUUVlC 



tmtenohieden ist von seiner eittlichen Besttnunong >). Nicht etwa 
eine willktiEu-liche RüokBJchtnabme auf die ewige Fortdauer des 
Geistee, und die Nahrung meiner Futcht und meiner Hofihmig 
durch solche Gedanken, sondern die in meinem Selbst wur- 
zelnden YeTnunftregeln bestimmen mich, der Frömmigkeit 
und der Beligiositfit , dem Math und dem Edelainn den Vorzug 
in meinem Tbun ku geben '). Nicht kommt meine Seli^eit erst 
hinter der Tngend ala ihr von mir bezweckter Lohn; die Selig- 
keit, das Seyn und Lehen in Gott, für das die ganze Welt- 
entwicklung angelegt ist, ist selbst die Tagend; weil ich 
we h»be, hin ich Meister Aber meine Begierde; nicht bekomme 
ich ue erst, nachdem ich Meister geworden bin '). 



1) Vgl. Pr. SO, p. i: Qao mai/i« unutgiiieque »uum vtile qiutettre, hoe 
«41, fuunt EMe eonaervare eonalur et poteit, m magii virhJe praediiui tti ; 
amtra guaieaut untufuujtie mum vtile , hoc est, muni Eiee et 
tifit , eatemu M impotent. 

2) Pr.il, p. 5. 

3) Pr. 43, p. 5. 
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Zweiter Thell. 
Die Sittenlehre der neueren Knltorvölker. 



§.1. 

1 1 1 1 e 1 1 B ■ f. 

Was im Alterthum noch üb ein Erzengniss des Instinktes, 
der unmittelbaren Kraft aiah darstellt, das liat in der Neaieit 
ein seiner selbst bemisstes Thun in's Werk gesetst. Der' den 
ßriechen angeborene Sinn flir das schOne Maass hat die natfir* 
liehe Seite des Uenschen Hstbetisch veredelt, hat die ganze 
Natürlichkeit desselben in seine zweite höhere Potenz, in die 
sinnliche IdealitKt , erhoben , nnd als die Wirklichkeit die SphXre 
beichrKiikte , innerhalb deren die gebietende Anlage der Seele, 
die Intelligenz , sich thStig erweisen konnte, da hat sich diese An- 
lage ganz Yon selbst in sich zurttckgenommen nnd auf eigenstem 
Boden, dem des Gedankens oder der Empfindung, sich consti* 
tuiert Eine theoretische Bestimmung, wie dem Gnechen, ist , 
auch dem Franzosen geworden, jenem die Aufgabe der schönen \ 
Selbstdarstellung der Persfinlichkeit, diesem die Entdeckung der 
naturrechtlicheu Ansprüche des Individunms, also beide Vtilker 
dasn berufen, die Seiten der ruhenden Menschennatnr zur | 
Sprache zu bringen. Wenn aber beidemale Bed&fnisse, die der 
menschlichen Anlage als solcher anhängen, befriedigt, ur- 
sprüngliche Rechte der Sfenaehennatur gewahrt werden, wie gross 
ist der Unterschied zwischen dem natürlich einfachen Drange der 
Intelligenz bei dem Griechen, ihre berechtigte Stellung in der 
Erscbeinnngswelt einzunehmen, und der -ungestflmmen Leiden- 
scliaft des Franzosen , womit er die Forderungen der in sich 
reflektierten Vernunft anfstellt. Dort ist geradlinige, hier ge- 
hraimte Entwicklung; dort will nnr die glttekliche Naturgabe sich 
PUtoi. SWnkhn. IL J_ 
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durchsetzen und verhKlt rieh, weil rie keinem HinderniMe be- 
gegnet, rein objektiv, als Instinkt, hier ist die Vernunft, weil 
niedergehftlten in ihrem natargetnäsfien VorvärtMtrebeu , eine ihres 
Rechts bewuHste , gegen olle Beeintrftchügung degselben nüsa- 
trauiBche Macht geworden. Dort bIbo arbeitet das theoretische 
Vermögen nngehcromt weiter, geradieBn seinem Ziele entgegen, 
hier durch OegenstOBS gehindert und gefördert. Aber in der 
Ewigkeit ihrer Bedeutung begegnen sich beiderlei Erzeugnisse; 
nie wird der menschliche Geist einbüssen, was ihm die Schön- 
heitsideale des Griechen fiir sittliche Belebung , für die Nährung 
jener GemfithswSrme , die das ^»of; begrflndet, darbieten; nie 
wird er nach noch so oft misslungenen Versuchen rosten, die in 
ihrem ganzen Umfange und in ihrer ganzen Scbirfe vom Qalli- 
caBiHnns «ugesprochenen Uenschenrechte zum Daseyu zu brin- 
gen. Nicht in gleicher Webe wichtig flir das Bewusetseyn der 
Menschheit bleiben jene Geistesformen , welche die Mensche&natnr 
in ihrer Bewegung zum Gegenstande ihrer Bicbtting machen, 
die praktischen Lebensformen des Rbmertbums und das Ang^i- 
canismus, weil bei ihnen dss Ethische nicht unabhfingig, nicht 
als auf eigenem Gebiete erstehend , sondern nur als bedingt 
durch auRwXrtige reale Vorgänge bervOTtritL Dem RSmer, wie 
dem Engländer bildet sich seine Anschauung von der sittlichen 
Lebensaufgabe des Individuums ganz an der Hand der Geschichte 
seines Volkes; zumal stellt der Anglicanismus in seiner Genesis, 
den Mischungen , Verwicklungen und Vermittlungen , die du 
englisGhe Volk im Gang der Jahrhunderte zu durchlaufen hatte, 
das gerade Geganstfick gegen das blos auf dw ursprünglichen 
Basis seiner Natur erstandene Griechenthnm dar. Und doch wie 
bedeutend ist auch der Unterschied zwischen dem rSmischan Be- 
wuestseyn , das ein unfreiwilliger Reflex des ohne die Schuld eines 
selbsUtewussten Wollens heibeigeflihrten Looaes dieses Volkes ist, 
und zwischen dem englischen, welches aus seineu äuweren Er- 
f^rungen heraus selber mit eigenem Wissen und Wollen sein« 
sittliche Bestimmung sich gegeben hat. 

Wenn aber schon praktisclie und theor«tisohe Lebensrtch- 
tungen gegenüber von einander einen solchen Gegensals nad 
Genesis and Tendenz ihrer sitUiehen Anschauung ufwalaen, w» 
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iat doch derjenige zwiBchen ihnen beiden and der idealen Lebena- 
ricbtnng tön noeb weit grSuerer. ChristentfaTim und Genuanis- 
mna haben Ihre Wurzel nicht in der menschlichen Natur, weder 
in ihrer in sich ruhenden Anlage, noch in ihrer von AuBsen ge- 
leiteten Beetimmtheit ; nicht Natur, nicht Geschichte eines Volkes 
ist ihr MatterachooB, Bondem die trapsecendente Idee des Sittlichen, 
die da ist vor.aller endlichen Entwicklung des Ktenschlichen. Ihr 
Streben kani) also nicht, wie die theoretischen Systeme mit der 
Entfaltung aller urspriinglicb in der Menschennatur angelegten Herr- 
lichkeit nnd Wdrde sich zufrieden geben; ebenso wenig kann es 
sich, wie die praktischen Systeme es thun, erst dnrcb den Druck 
und die VerbSltnisse der Anssenwelt seine Wege weisen lassen; 
nnr das in sich unendliche Sollen , das tiber alle Endlichkeit hin- 
ansgeatellle , im Absoluten wurzelnde Welt- nnd Sittengesetz ist 
ihr Ziel. Kann es als Unterschätzung des nrsprflnglichen Christen- 
thums betrachtet werden, wenn bei dieser beiderseits gleichen 
Anfgab« ihm die einfach naive Hinnahme der göttlichen Deter- 
mination des menschlichen Bewusstseyns , dem Germanismus aber 
die in Kraft eines Menschenrechts erfolgende Erkümpfung wie 
jenes unendlichen Zieles, das für ihn zugleich eine verpäichtende 
Eigenschaft hat, so der Welt, als eines Materials für die Pflicht, 
zugeschrieben wird? Wenn der Mensch vom Anglicanismus als , 
Selbstzweck 1^ die reale, vom Gallicanismus als solcher flir die' | 
natttrlich bedingte, ideale Welt erkannt Vird, so bat der Deutsche j 
ihn erst als Selbstzweck ftlr die in sich nnabbltngige Idealwelt 
erkannt. Was bei den drei Formen des Alterthums blosses Qe- 
scheben war, das ist jetzt selbsthewusstes Setzen geworden;^ uns 
der flchSnen Darst^ung des menschlichen Wesens hei den Grie- 
dien ist bei den Franzosen eine energische Behauptung des Uen- 
Bcbenwerths nnd der Menschenwürde, aus dem ungestflmmen Tha- 
tendraage des RSmers ist der verständige, an geistige und sittliche 
Hebel sich bindende Unternehmungsgeist des EngISnders, aus der 
nrdtristliehen ErlOsnngsempfindung ist der auf die innere ErlQ- 
snng im rdn »ttlichen Handeln gerichtete Sinn des Deutschen 
gcvorden. 
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Ente Farm: Der AngllwBiimM. 

§■2. 
Seil« GebnrtiiUtte u4 laH T«aiL 

Es ist üitni VerfltKndniBS des AnglicAnumus ebeaBosefar die 
Beachtung seiner GoisteRriclitung, als seiner Weltstellang nöthig. 
Er hat einen praktischen Charakter und ist der moderaeo Welt- 
entwicklang angehörig. Durch jene Seite ist sein Wollen glei- 
cherweise ein in materieller Beziehung abbSogiges, boBtimmtea, 
wie es durch diese Seite ein in formeller Beziehung unabhJtngi' 
ges, sich selbst bestimmendes ist. Beide Momente weist die Ent- 
wicklung des englischen Volkes in ihren physisch-geographischen 

- Grundlagen und in ihrem geschichtlichen Verlaufe auf. Diesem 
\o\ke kommt in gleichem Grade der Charakter historisch-geogra- 
phischer Bedingtheit, ala urkräßiger Behauptung seines Selbsten 
2U. Es ist ganz ein Produkt seines Bodens und seiner Geschichte, 

1 und doch vermittelst seiner ursprünglichen und in den Nbthen 
des Schicksal^ gehärteten uud gestählten Kraft Schöpfer seines 
eigenen Lebens. Darum trifft man durchweg in ihm neben ein- 
ander die beiden Charakterzüge der Hingebang und der Selbst- 
behauptung an; wo sich der Engländer hmgibt, da behauptet er 
sibh, und wo ersieh selber behaupten will, da gibt er sieh hin: 
Ganz im Einklänge damit, dass überhaupt die Bildung dieses 
Nationalcharakters durch das stete Ineinander greifen ureigener 
Tüchtigkeit des Grundstocks der Nation und der verschiedäi- 
luligsten Einflüsse und Vermittlungen , die sie durchzumachen 
hätte, erfolgt ist Dieses Ineinandergreifen, dieses gegensei- ' 
tige Sichbedingen des eigenen und des fremden Faktors der 
Charakterbildung, ist das VerhfiJtniss bald einer einfachen, bald 
einer gegensätzlich vermittelten Wechselwirkung, wie jene vor- 
nemlich in der natürliche rseits ang eregten Gemflthsa eite , diese 
vomemllch in der geschichtlicherseits angeregte Willensseite des 
englischen Volkes hervortritt. Das kältere Klima, der nordische 
Himmel mit seiner Nebel- und Wolken temperatnr hat es hier- 
dem Menschen nicht vergSnnt, in der frräen Natur ein vegetativ . 
geniessendes Leben zu flthren, hat ihn vielmehr in's Haus und 



ztHD heimüehan H«erdfl geiprocheit, und die inBularUche Lage 
das litades hat ihm, Eowüt seine Charokterentwickluug uif dem 
vKterlUidiscfaen Boden ruht, ein gewisses originelles GeprXge auf- 
gedruckt. Darum weist die Sittenlehre keines anderen Volkes 
einen so stark markierten h Suslichen und Famitien-SJnn, dieses 
Erblbeil des germanischen Stammes, auf, als die englische; darum 
w^t auch keine andere ein so starkes Vorwalten gemUtbltoher 
Bedürfnisse auf, wie sie. -Hier ist deeswegen die wahre Heimath 
der Privattngenden, die, wie Liebe, Wohlwollen, Menschenfreund- 
licfakeit, Dankbarkeit, Freundschaft, seine Im ftueseren und inneren 
Daseyn ftihlbaren Hänge! dem Individuum ersetzen ; hier ist auch 
das echte Vaterland der verschiedenartigsten wechselndsten Sdm- 
mnngen und Temperaturen des GemUths. Die nebeUge Atmo- 
sphäre mit ihren grauen Tinten, das Meer, dieses Bild der sieh 
ewig gleichen Unendlichkeit, das Haus, die Kajüte mit ihren 
beengenden Wandungen erzengen jene Melancholie, die gerade, 
weil «e mehr natürliche, als geistige, von Innen korammde An- 
IXsBC bat, dem Engtfinder so unertrKglich wird und ihn, um den 
Qaalen seiner Laune zu entgehen, die Einsamkeit fliehen und die 
Gesellscbafl aufsuchen heisat. Diese tiescllschaft selber, ans lau- 
ter gleich Bedürftigen bestehend, macht an jedes ihrer Mitglieder 
den Anspruch, zur wechselseitigen Aufheiterung beizutragen, und 
M> hält es auch die Ethik nicht unter sich, durch die Rücksicht 
auf 'die Qeselbchoft das Betragen des Einzelnen innerhalb ihrer 
bestimmen zu lassen und stellt als Regel das ftlr dieselbe negativ 
tSrderliche Benehmen der Hüflicbkett und guten Lebensart nebui 
poütiv forderlichen Mitteln , wie es Frohsinn , Freundlichkeit, 
Bonhommie, Wiz und Humor sind, auf — Alles bei strengster j 
Behanptnng des Rechtes der persünlichen Würdigung und des I 
erlaubten Selbstvertrauens; bin ja doch ich mein eigener Zweck ) 
bei jedweder geselligen Hingebung. 

IMe gleiche See, die das ewig ungestillte Sehnen der Men- 
sehenbrost und damit eine gewisse Schwennuth weckt, ruft mit ^ 
ihren Wundem und Herrlichkeiten den Inselbewohner hinaus, i 
fordert all' seine Thatkraft, fordert seinen Unternehmungsgeist und 
r^ ebensowohl zu früher Selbatsttedigkeit des Mannes als zur I 
Auodatton au. Und ne^en diesem durchaus praktiseh verstllii- 



' digen Wesen geht einher eine vontlgliolie Begabeag Bit Poem, 
vielleicht die yoUkommenste, die je einem Volke_zii_Theil^j|g- 
ww^ea ist; die zartesten, weichsten Gefühle, die sehmeUeadsten 
Tonarten euf der Scala der Empfindung unterbrechen die nficb- 
temsten ADseinandetsetznngen der Uoralisten über das nutzbare, 
ob gemeinntttiliche oder selbstsüchtige Wirken. Der ausgepräg- 
teate Verstandesmensch, der je gelebt und gedacht hat, David 
Hume, wird weiblich weich nnd sanft schwärmerisch, wenn er 
auf die Kegungen des hiogebungsbedlirftigen Gemüthes knnmt; 
der trockene Mann des Calculs, Jeremias Bentham, fllhlt 
die wobltbuende Wärme, die in der Idyllennelt zu Hanse ist, 
wenn er die Reize des behaglichen Lebensgen uasea sich ausmalt. 
Diese hoch poedsche Anlage, mit der der Engländer sogar den 
Griechen — durch Hinabsteigen in die tiefsten Tiefen des Ge- 
müths , und den Deutschen — durch seinen realistischen Sina 
aberragt, worauf anders ruht auch sie, als auf der wunderbaren 
Combination der bdden Elemente des stammlichen Charakters, 
d«r Hingebung und der Selbstbehauptung? Offen, wie för des 
Griechen Auge ist auch fUr das englische seine Anssenwelt 
Während aber die klare griechische Welt mit ibr«i scharf ge- 
ziichneteu Zügen den äusseren Formsinn in Anspruch nahm , und 
überall plasüsche Gestaltungen hervorrief, regten die wechselnden 
Luft- uad Farbentbne des oceanischen Himmeb, die Nebel- und 
Wolkenschauer nnd wieder der sanfte, temperierte Charakter der 
Landschaft in ihrem Schmucke, der Wechsel der kriegerischen 
und der friedlichen Stimmung in der Natur, das innere Organ, 
das Gemflth des Engländers, an. Er gibt ücti ganz hin dem 
Eindrucke seiner Welt, die ihn umgibt, lässt das Aeussere völlig 
ungehemmt auf sich einwirken. WeQ es sein Inneres ist, was 
dcb hingibt, so gewinnt seine Anschauung vor der des Griechen, 
welcher nur mit seinem Formsinn thädg ist, an Tiefe des Ge- 
mtiths, weil seine Hingebung üne räckhaltelose, durch keine 
ThXtigkeit der Beflexion gestörte ist, so hat er vor dem Deut- 
schen und seinem Idealismus die antike ; realistische Klarheit vor- 
aus, nnd weil das Selbst es ist, das diesen Akt volliiebt, d» 
Selbst mit seiner Geflihlswdt und mit seinen deutli^ bewussten 
Zweckten , so müssen die poetiaebeit Ergttwe reiner Auadntdt im 



WM - od«r WehegeMl« der MenscfaenbruBt nod dio diehteriicbsn 
Oefrtftltnngen ein treuer Spiegel menschlicheo Btrebens und menaoh- 
H^en lUngens werden^. Fttr die Neuzeit haben Lyrik | lyrisches 
Epos (der Roman), Drama ihren kloEsiBchen Boden in Englaod. 
Dos ist es aber eben, dass unter den neueren Kuhurvölkem 
da^.en^üche, wie in der Dichtkunst das klassiache, bo Hberhaupt 
innerbdb der Grenzen der mo dernen Welt da« naivste ist . Bei 
ibm gehen die natürlichen Bedingungen seines Werdet^ noch 
zusammen mit dem eigenen Zwecke, den es eich selber settt; 
noch ist kein Zwiespalt, wie bu Frankreich, zwischen einem 
idealen Streben und dem moralischen UnvermÜgen, zwischen dem 
Dmck der Wirklicbkeit und dem scbriuikenlosen Gedanken, oder, 
wie bei Deutschland, zwischen der dieseai vorgeschriebenen Ajif- 
gabe, durch Förderung des an sich Allgemeinen der Sache der 
Menschheit zu dienen, und seiner nationalen Hilflosigkeit. Dar 
Engiftnder will ganz daa seyn und das leisten, wozu ihn seine 
natürlichen und geschichtlichen Voraussetzungen bestinir 
ist nirgends ein Zwafel, nirgends eine Entzweiung, nirg«ids äa 
Bedenken tlber die LebeAsaufgabe ; das Individuum hat von selber 
Haass und Regel in seiner persönlichen Tttchtigkeit; es braucht 
üe nicht auswärts zu suchen und grübelt noch nicht (iber eise 
IHsharaionie zwischen semem Seyn und seinem Sollen nach. Den, i 
naturwüchsigen Spleen mag man in England treffisn, der in ueh j 
reflektierten Blasiertheit ist kein Sohn Albions fKhig. Wia gebt 
nur durch die Werke der Moralisten hindurch ei» seiner selbat 
sicherer, seiner sittlichen Berechtigung gewisser, Charakter, eine 
rein objektive Darstellung, eine Anschauung aus Einem Gnes, eine 
nttcbteme, immer besonnene Entwicklung, so verschieden, ak anr 
zwei Dinge von einander seyn kSnnen, von dem schwülstigen 
Pathos und dem deklamatorischen gidiau&preizen des Fraazoeaa, 
der, sosehr er nach seineR materiellen Leistungen mit dem Hel- 
lenen parallel geht, in formeller Hineicht das römiedie WasAi 
und Treiben fortaelrt! Wie naiv ist nur auch die Stellung des i 
englisdien Dawaeataeyns zur Religion. 

Der EnglCnder ist evangelisch, nidit weil ihm der innerliche 1 
Zwang des Eatholieiamoa anleidlich würe, sondern weil er sin- i 
heb in seiner nattoo^en ikitwii^ung durch eine fremde AbhVa* ' 
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g^nt nicht ge«tört teyn will; er iat iwar der Vit« d«r th«o- 
logischen Kritik, weil er hei seiner praktischen Tendenz das 
Bedtii^iss in sich fOhlt, die heilige Tradition sich zurecht zu ma- 
chen, aber er bleibt in diesem Werke mitten stecken, weil er nidit, 
wie schon sein katholiecher Nachbar thot, eo viel Interesse fBr 
die rdne Theorie hat, dass er mit der Autorität brechen wollt«, 
k Was speziell die Moral betrifft , so zeigt eich hiei. gerade die 
ganze ^Unbefangenheit, mit der das Bewnsstsejoi die Religion neb 
mundgerecht macht Wie im Leben der liebe Gott neben der 
Huldigung, die dem Zeitlichen widerflihrt, sich mit seinem Sab- 
bath abfinden lassen muss, ebenso erbalten in der Sittenlehre die 
Pflichten gegen Gott neben denen gegen den NSchstcu dnen, 
aber nur kärglichen, Raum , and Gott selbst muss sich in Betreff 
des Gebrauchs, der von ihm gemacht wird, der jeweiligen Er- 

Ifasiung der sittlichen Aufgabe anbequemen, muss eich selber naeh 
Rtlckuobten der Zweckmässigkeit nutzbar machen lassen. Solinge 
das Bewusetaeyn seme ethlBche Bestimmung nur in der Form des 
Statutes kennt, ist auch in Gott das gesetzgebende Princip aner- 
kannt Als es aber in Shaftesbury einen Ansatz dazu nahm, die- 
selbe selbst als eine Pflicht sich aufzulegen, da fBhlte es sich 
so edel , dass es jeden Gedanken an eine lohnende Gottheit als 
Eigennutz verwarf, um jedoch st^leich, wo es die ganze prak- 
tische Seite des durchweg gemeinnfitzigen Verhaltens, d. h. anob 
die Weehsel des Geschicks, kennen lernte, mit Hntcheson zu 
emer wahrhaft kindlichen, vertrauensvollen Stellung zu Gott cn- 
rttekznkehren. Und wenn sofort Hnme bei seiner ganzen welt- 
lichen Richtung von dieser Frage Umgang nahm , Bo Hlhlte Adam 
Smith zu gut die Bedürfnisse englischer Moralität, als dass er 
nicht in dam positiven Verhältuiss zur Gottheit eine unbilgUche 
Gewähr fUr die sittliche Haltung des Individuums gefunden hätte. 
E^ darf aber wohl auch fllr die Bezeichnung des englischeo 
Volkes, ab eines naiven, gegenüber den anderen nenen Kultur- 
völkern, an den Eindruck, den dasselbe auf den fremden Beob- 
achter machen muss, erinnert werden. Naiv ist dos Sichgehen- 
lassen und zugleich das schwer aus sich heraus Gehen, das ge- 
Bchäftemässige Betreiben auch des Lebensgenusses bei dem Engländer 
auf Reisen, Eigenheiten, die er gerade wegen seines Nichtaicli- 



' tündena an Befleximeii nicht sfalflgL Naiv ench^en «ber anch 
in edlerem Sinne Air den, der den gleichen HeuH^en in seiner 
Heimath und in seinem Berufe kennen lernt, die Herknale den [ 
soliden, markigen, sittlich unge|arochenen Wesene, d'essen Hauch 
einen in der ganzen englischen Atmosphäre anweht Ist es in 
dieser Luft noch konem Deutschen an Huthe geworden, als ob } 
er an der Anschauung einer in sich harmonischen Kraft von sei- l 
ner Entzweiung und Zerrissenheit nch heilen und im Genüsse 
dieser noch natürlicheren Welt innerlich gesunden mSchte? 

Nicht a uf die T heor ie , eond em_anjF^ die_P«u^ richtet sich 
der Anglicanismns. Er erstrebt m dieser Praxis Haterielles, da 
ja hier der Uensch sich Selbstzweck in der realen Welt ist. Alle 
lehs sind sich solche Selbstzwecke, und wie jedes Ich selber Alles 
that, um zu seinem Ziel zu kommen, so muss es von jedem Du 
verlangen, dass es ihn nicht störe m Vorfoignng seines Weges, 

.und, da es allein nicht vorwärts kommt, machen, dasa es ihn I 
noch fördere. Das Du ist aber selbst wieder ein Ich, das an 
das erste Ich, an sein Du, die beiden glücben Wfinsche ridi- 
tet In den Besitz des ersten Kfittels, welches das Ich tSa söne 
Absichten braucht, kommt es durch eine rechtliche Ordnung der 
Verhältnisse zwischen ihm -und dem Andern, daher die brittiaobe 
Geschichte und ihr zufolge auch das ethische Bewnsstsejm lange 
Zeit hindurch nur die Recbtsordunng, d.h. das gegenseitige 
gichineinanderfllgen der eigenen und der fremden Interessen, un 
Auge hat. Nach dem uideren Mittel füh\t das Ich erst mit fort- 
achreitMider Heransbildung seiner inneren Kraft und Tttchti|^eit 
«n Bedttrfttiss; ja, es war die Rechtsordnung nur der An&ng, 
der negative Hebel für die Erhaltung des Ichs mit seinen Zwe- 
cken; der positive Hebel tüi seine Absichten, zu dem es seine 
ganze äussere Wirklichkeit, auch das Daseyn des Staats und 
seiner Institutionen, benutzt, ist die Association, und wenn das 
Leben von selber diesem gebieterischen Drange des Willens ge- 
horcht, so wird die ethische Wissenschaft, die ihre Forderungm 
der Richtung entnimmt, die der Volksgeiet einhält, in 4er Hm- 
monie der dem fremden Wohle steh zukehrenden mit der dem 
eigenen Besten zugewendeten Gesinnung ihr Sittengesetz finden. 
Der ganze Verlauf der englischen Geschichte aber hat sowohl 



die btuichneten Elemetite de« Viäkagtäatea als uch diese danof 
■kk bsnende Fusnng der üttliclieii Aufgabe berbeigefllhrt. 

Es ist bei den onermesslichen UmwAlzungen im Innern Eng- 
lands und bei dessen vielen b&rgerlichen und auBwKrtigen Krie- 
gen Ein Homent , welches das j«tst zu Tage liegende Bndergeb- 
UBS, Englands innere und Süssere Stärke dorcli das neben- tind 
nüt einander Sicbvertragen der verschiedenen, ihre reellen Rechte 
beaiuprachenden , Theile, gefordert lint. Dieses Moment ist das 
nrsprttngliehe Gleichgewicht der mit einander auf dem Einen 
brittiBcheD Boden zusammenstossenden Kräfte, wie dasselbe auf 
ihrer aller unverwüstlichen, granitenen Natur ruhte, der Vor- 
botin der ihrer Zwecke bewoseteu, englischen Tbatkraft. Bri- 
tannien hat schon d i e Gefahr tiberwunden , die ihm gleich an- 
\ deren rfiniischen Provinzen dnAte, vom römischen Wesen Uber- 

Iwadiert eu werden; die römische Kultur konnte bei dem Eftheren 
Charakter der alten Britannen nur dürftig gedeihen und ^g 
bald wieder verioren. Auch die angelsKchsische ErobOTung konnte 
meht verhindern, dass sich nicht die Ureinwohner in Wales und 
Oomwallis behaupteten, um spSter den DXqen gegenüber von 
AUnd H. als Gegengewicht gebraucht zu werden. Und selbst 
ab wae zweite fremde Eroberung, die dänische, gelungen war, 
da nneste Canut M. wegen der Urkräftigkeit des angelsäohsir 
sehen Stammes darauf denken, ^gelsacfasen und Dänen mit 
einander xa verschmelzen. Wurde aber auch dieses sächsiseh- 
dJtniaehe Friedenswerk auf das Empfindlichste durch die voll- 
■tlodigste Unterjochung der Nation in Folge der normänuischm 
brvaskm nnteri)rochen : die alten Elemente waren so unaentSr- 
bar, dass schon der dritte Normannenkönig, Heinrich I., das 
angclslchsiseke Gesetz und Gerieht wiederherstellen mnsste, und 
ihre Ineinsbildung mit dem neu hinzugekommenen Elemente nach 
angotretener Beschränkimg äti normannischen Adels auf das 
iMdlasd schon zii Anfang des viersehnten Jahriiimderte vollendet 
s^D konnte >). Spricht sieh in dieser groesartigsten Ra^enver- 
, welche die Gwohti^te kennt, nicht die aäheate Kraft 
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der Selbsterhaltnng neben der anageprKgtestca Fllhigkeit der Ad-l 
hXsioii bei den VolksaUtmmen aus , Momente , welche auch in dem \ 
Nebeneinander des tiefamnigen Familieitsinna und des stahlharten | 
Eroberangstriebs beim Individunm , sowie in der Jahriinndertfl 
langen Vorbereitung des inneren Gemeinwesens bei den versehift- 
denen Stünden dea Landes zu Tage treten? Durchweg wüten 
die mit einander collidierenden Stände die festeste Beharrlichkeit 
in Behauptung ihrer Rechte mgleich mit der tiefsten Einsicht in 
die Noth wendigkeit, sich desahalb mit den anderen, an oh ihr 
Recht beanspruchenden Partheien, zu vertragen, auf. Das Kfinig- 
thum war die erste Parthei , die ihr vermeintes Recht auf diesen 
Wege feststellen mnsste; Heinrich I. mtusta, um üoh gegsn 
einen Prätendenten, seinen Bruder Robert, in nchem, dem 
Adel Erblichkeit der Lehen und dem Klerus manche Einlegten 
gewähren; Stephan v. Blois fand es, um sich gegen -die I^m- 
tagmets zu behaupten , nicht nur nSthig , dem Klerus einen 
Preiheitsbricf anszustellen, sondern Überhaupt ein freieres Regie- 
rni^pwyetem eioBuhalten, und Johann ohne Land vollends sah 
■ich auswärtigen Prätensionen gegenüber gezwungen, zu Gunsten 
aller Stände die magna eharta zu unterschreiben. Waren es 
Anfangs die vornehmeren Stände, welche die Gel^enheit wahr- 
nahmen , sich vom Königthum ihr Recht zu ertrotzen , so erstarkte 
allmählig der dritte Stand, diese schon ureprUngliobe VcDabasis, 
soweit, um seine Ansprache geltend zn machen. Er brachte es 
nicht nur schon in der magna charta su den wesentlichen, pei^ 
sSnlichen Rediten, sondern unter Heinrich III. durch dessen 
Gegner Leicester zu einer Vertretung in dem künf^gen (Inter- 
bans, und gewann sowohl während der frsBz6aischen Kriege 
dnrch die ihm gelassene Gelegenheit, die KünE<te des Friedens 
zu betreiben, als während des Kriegs der Rosen durch die g^aa- 
seitige Aafreibung der Grossen des Reichs. Auf ihm sollte dos 
SohwergeHcht ruhen, als England neben der Anshildung B^8r 
eigenthttmliehen Rechts- und Staatsordnung, welche das MrA 
rig& des Siaatsbtirgers zusammt Monarchie , Aristokratie snd 
Hierarchie erhalten sollte, den zweiten Theil swnes Berufes, 
Herrscher auf dem materiellen Gebiet durch die Kraft dw Asso- 
- ciotkni SU werden, antrat 



§.5. 
Die PwMet dar ocUiAm Sitttil«hre. 

Der natürliche Mensch legt lieb Anfangs su seiner tmd 
atinei Bechtea Erhaltung ein Joch anf, beatehend in einer Staats- 
gewalt, welche durch ihre bloese materielle Existenz Quelle alles 
rechtlich Gellenden ist. Aber nein, erfährt das Bewuistseyn: 
das Recht wurzelt in sich selbst und verschiedene KanXle können 
es seyn, durch welche hindurch seine Strömungen dem mensch- 
lichen Herzen sich mittheilen. Damit verändert üeh ihm auch 
die Macht, welche Mich und Dich au dasRecht bindet; sie ist 
nieht willkfibrlich festsetzende, menschliche Gewalt, sondern an- 
tbHoderiiche Gottesordnung, mit absolutester, unbestreUbarster 
Autorität, und dieselbe bietet bei genauerem Zusehen eine ganze 
Sammlung von Unter menschliclien Verhältnissen nach den un- 
verbrüchlichen Principien rechtlicher Verpflidtung dar. Nun aber, 
und damit fangt die sweite Perlode an, kommt die Erkennt- 
nisa von- selbst, dass die Form, in der die Air alle Binzdnen 
rechtlich verbindlichen Beziehungen enthtdten sind, ein gSttlicb 
sanktioniertes Gemünwesen auf menschlichem Boden seTu muaa, 
dass dieses Gemeinwesen nicht blos über Allen steht, sondern zu 
Gunsten Aller da ist, das« es zu seiner Erhaltung die thätige 
Hitwiikung Aller braucht, es also nicht blos schon seinem Ursprung 
nach, im Vergleich zu der Staatsgewalt zu Anfang der ersten 
Periode weit intensiver die jetzt complicierler gewordenen Be- 
dürfnisse des Individuums befriedigen hilft, sondern auch bereits 
die sittliche TbStigkeit des Letzteren in Anspruch nimmt, daas 
es endlich als dieses gemeinsame Produkt des an sich bestehea- 
den Rechts nnd der in eigenem Interesse geschehenden Förderung 
desselben sich nur als ein anderer Assdruck ftlr die menschliche 
Gesellschaft mit ihren Voraussetzungen und ihren Zwecken 
ausweist So soll sich denn der Einzelne ßtr die Gesellsebaft, 
deren Sohn und deren Förderer er ist, eignen. Er ist daza 
fähig, weil dasselbe Gesetz — des Gleichgewichts im Ganzen neben 
dem Vorwalten des wesentlichsten Elementes — in seinem , wie in 
dem geselligen Organismus wiederkehrt, er auch schon von selber 
und aus vemflnfliger Eutschliessung sich dem Wohle der Q«t- 



tung zuneigt und in diMar RiditDag ^eh dflrch itaa tigeata b«»* 
Beten Selbst befestigan ISsMt. Sieht man von in aus den Bei- 
trag des Individutuna fUr das Wolilergebeii dea Qanzen an, jto 
ist derselbe unzweifelhaft sowohl durch das Beieinanderaeyn dtat 
getneinntltzigen und der setbatliebigen Neigung, als aach durdt 
den den allgemeinen Zwecken stets dienstbaren atttliehen Antrieb, 
den moralischen Sinn, gesichert. Was aber bis dabin th«k Be- 
dfirfniss der äusseren Wirklichkeit, tbeila inneres Qebot der 
Pflicht war, das sittliche Verhalten, das soll in der dritten 
Periode das Erzeuguiss eigenster, innerer SelbstbestinrntUDg oder 
der Autonomie werden, wobei es das Bewnsstseyn zu erfahren 
bekommt, wie dieses Ziel solange nur erstrebt, aber nicht wreiebt 
werden kann, als, wie in England der Fall ist, die moraliaebe 
Aufgabe nicht vom Interesse der Idee, sondern vcn dem der 
realen Wirklichkeit aus gestellt worden ist. 

Erste Peiiodc. 
Ein thatsSohtiches Recht erzeugt eich nach Hobbes (1U6 
— 1679) für mich, an der Stelle meines nie zu exequierenden 
Rechtsanspruchs auf Alles im Naturznstande, nur dadurch, dam 
ich mit allen Anderen, die als Ichs ganz gleidi wie ich selbH 
darnn sind, mich dahin verständige, mit einander an eine Staat»- 
gewalt unser unbeschränktes Recht und den demselben entspre- 
chenden Gebrauch unserer Kräfte abzutreten, und dafttr ein be- 
schränktes, aber wirkliches, nnau tastbares Recht auf Besitz und 
Sicherheit der Person und ihres Eigenthums einzutauschen. Dar- 
aus entsteht aber nicht nur mein Recht, sondern, auch das Recht 
überhaupt, nicht nur das Jus, sondern auch das juttutiu Di* 
Staatsgewalt,' dieser Garant aller unserer Privataitsptflche, «^ 
klärt, was im Naturzustände noch niofat der Fall seyn konnte, 
jedes Benehmen, welches den rechtmässigen Anepmoh des An- 
dern achtet, für gut, dasjom'ge dagegen, welches Solches nicht 
thut, fllr schlimm. Sie hat also, als die von Allen auf Dis- 
cretion aufgestellte Macht , die Cognition Aber Gut und Schlimm, 
über Recht und Unrecht Aber, wendet Cndworth (16 i? — 
1888) ein: es kSnnte etwas nicht ials ein reehtiich Gellendes auf- 
gestellt werden , wenn es nicht in sich selbst schon vor jedw«d<r 
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PMtHttong darttbar tik mlAm wire. Nicht «Ina WUlkahr, nidit 
eiariui) eine gSttliohe, geschweige denn eine meoiohlicbe , kum 
etwas zum Rechten oder Onten machen, wenn es nicht hieiu 
schon in Oottes Wesen, ans dem es herstfimmt, prHfonnicrt wäre, 
nnd itatt des Zwanges, welchen die Staatsgewalt ausübt, ist es 
vielmehi schon eine dem giJttlichen Gebilde entgegenkonunende 
Beetimmtheit des Oemttths, die das Recht aufrecht erhallen hilft. 
Und des Genaneren weiss Locke (1632 — 1704) diese Bestimmt- 
heit «la die Wohlempfindung zu bezeichnen , welche das ans Gott 
stammende Rechte, du nichts Anderes, als das Naturgesetz 
ist, gerne annnnmt, zumal auf ein vom Matargesetze sich ab- 
wandMdes Benehmen Weheempflndnng oder Strafe gesetzt ist. 
QefUUt werden aber die Folgen des gesetzmäesigen oder gesetz- 
widrigen Benehmens theils im eigenen, dem Urtheil Gottes pa- 
rallelen, Urtheil Über sich, das auf Gehorsam oder Sttnde 
lautete, theils im Recbtsentscheid des Staats, der Schuld oder 
Unschuld ausspricht, theib im Richterepruch der öffentlichen Mei- 
nung, der am allerschwersten wiegt, weil er bei ungflnstigem 
Ergebnisse fax das (engliselie, an ^e Geselischaü als sein Forum 
gebundene) Bewusatse^n am allerdrttcke ödsten werden moss. 
Damit ist aber, was das Gesetz selber betrifft, nur Über seinen 
Geber, nicht aber Über seinen Inhalt etwas bestimmt, wessholb 
Clarke (1675 — 1729) i»a Bisherige dahin ergänzt, dass er die 
gottgewollte Ordnung der Dinge, die auf dem Ineinanderpassen 
der verschiedenen Elemente der Welteinriehtung bereht, als Regel 
des nondischen Betragens anfstellt, und hietnit sowohl durch den 
in der GestiAnng der W«lt sich ansdrückenden Willen Gottes, 
als durch die nnverrttekb«re Combination der Momente der Welt- 
ordnung Au Wollen verpdichtei) IXsst. Kese Verpflichtung, die 
bei Loeke wegen der noch mangelnden Erschliesenng des Etbi- 
soben in Gott no<^ nicht vorhanden seyn konnte, wird noch ein- 
lenditender ftlr dasBewnsstseyn durch Wollas ton (1659—1724), 
indem er nns sogar die ethische MSthigung.die den Dingen selber 
einwohnt, stauen tuest und das Recht, des jedes einzelne Ding 
für üch -oder in snnen VerbHltnisebeziehungen anzusprechen hnt, 
respektieren heisst. Da nun eine ^anptbeziehung , welche den 
Ol^rt:!«!) «ütonimt, die m dem Subjekte ist, so kann es lieh 
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bwritfl vSmmtit vubtrgea, imn du hie^ intenditrta HkuMd vor 
AJIsm «nch «in.dem R«cbta der Peraon und nieht Um d«r Sadt« 
ent^iirechendes, recbtlicbes Bcnehaien »eyn mOBS. ImUabrigM 
kann die ObjektiTiUt selber nur mn zweckmlUBigeB Tbim be- 
wirken, wie' denn anch Aaa dem Reebt gemlUse Verfftbren nnr 
die äussere Seite des Anderen berührt; sobald eine Ci^iwm 
* zwischen mehreren, mfiglichen Zwecken eintritt, kann nidit mehr 
die Sache, sondern nur der sittliche Takt des Handelnden die 
Entscheidung geben. 



Es kam bis dahin noch nicht offen zur Sprache, zu was Ar 
einem Garnen denn die xerstrent ans einander liegenden IHng« 
lind VerhXltnisse WolUston's gehören. Der Zosommenkang dieser 
Theorie mit Clarke weist auf die Zagehttoigkeit dieser aerfabrenen 
Stfloke mit dessen eompakter gottgewditer Ordnung bin, waleher 
jedoch nach den von Wollaston gewählten Beispielen das PrSdt- 
kat „auf menschlichem Boden" bestimmt anznscheiden i^ mid 
es sind ja zumal RechtsverhXltnisse lum Nebenmenschen, in wal- 
chen die der ObjektivitXt immanente Wahrheit zu respektieren. 
Ist. Damit bat sich nnversehends für das BewossIseTD überhaupt 
die Welt mit gegen einander selbststJbidigen Recbtssobjdtten, 
mit frnen Individuen bevölkert, und Cumberland (i6S2 — 17i8X 
dieser zwüte Hobbes und gleich ihm in seiner Bedeutsamkeit 
andi durch ein hohes Lebensalter bezeichnet , erkennt die Welt 
als diese Sammlung von Beobtssubjekten oder als Qesellechaft, 
als gSItlieh geordnetes Gemeinwesoi, zu GsnstNi aller lehs be- 
stehend , an. Ibn klKrt »ch jetzt auf, was dar Instinkt aaiMi 
Volkes ISogst angestrebt, was er in der Hobbes'Bchea Staala- 
theorie versucht, aber nadiher weg«i der in ihr verkümmerten 
sitüichea Selbstthätigkeit m einem geistigen Grunde, im Qdtt- 
lidien selbst, gesucht, von dorther aber erst nach und nach wie- 
der zurttdtbekommen hatte: das Recht und der Zweck der Ge- 
sdlschaft. Sie ist, wie wir dieses an einem ihrer Ableger, an 
^igland in seiner ganaen Entwicklting , sehen konnten, ebenso- 
sehr physisch dnrch die Gesammteiari^tvBg des Welt - und 
Natiirgtngs bedingt, ak sie ihre Fürdcrnng durch die TWWi g fce H 
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^er bfct erwotei. SnUna b«trefiiuid M*M ihr du Matnrg»- 

»ets, daas du "Wohl dea leh onmer an dem dMiluJb sn fördem- 
dm Wobl du Dd hingt, die Ergiebigkeit jeder menschlicfaen 
RraftHiiaBening, die schon von der Nator vorgesehene BeachrKn- 
knng der Selbstliebe ßlr das Gemeingut Aller dnen Vonchub, 
wem nur noch das dnrch die Beciprocität einem ganz leicht ge- 
maehte Wohlwollen, ein fremde Rechte achtende», und die Lie- 
bespfliehtea beobachtendes Benehmen hinzuzukommen hrancht. 
Statt des physischen Bandes bei Uobbes umschliesst die Indivi- 
duen jetzt ein moralisches Band. Es ist in ihnen die Idee der 
Gemeinschaft lebendig, nimmer letztere ein blosser Nothbehelf, 
ein notfawendigee Uebel fltr de, SetbetbeechrUnkung bd ihnen 
ein Ckaraktenug, nimmer etwas ihnen Abgedmngenes. Knrz 
ttbmall hat Cumberland jenen ädbaterhalttingiakt , in deraHobbea 
dem Urinstinkt seiner Nation einen so treffenden Ansdmck gege- 
ben hatte, in seine sittliche Potenz, in seine zweite Natur erhoben. 
Parallel hiemit war der Fortschritt von der blos natürlichen , aus 
Emattnng hervorgegangenen, Wiedemnterwrafung unter eine feste, 
monarohischc Gewalt, zam sittlichen Verlangen nach einer die 
Baohte Aller sichernden Consdtution , die mit Wilhelm III. kom- 
men sollte, im Volke selber vor «ch gegangen. 

Wa> die GeseUschaft draussen ist, das ist der Mensch selber 
inwendig; es besteht ja, wie wir wissen, eine Wechselwirkung 
Ewisohen bdden, lofem wir uns auf dem Boden Englands be- 
finden. Die BedSrfnisso and Zwecke des Individuum baben die 
Geselbcbaft und deren Gestalt geschaffen, wie nur auf dem Bo- 
den dieser Gesellschaft der so und so beschaffene Menseh ent- 
stehen konnte. Oder die ganse Entwicklung ist gleicherweiBe 
durch Natur, wie durch SelbstthKti^eit bedingt War nun bei 
Cumberland üe Eine Seite der Wahrhdt, wonach die an sich 
beatebende Gemeinsebaft dem Icli zu seinem Wollen und Sollen 
veriiilft, zu ihrem Bechte gekommen, so will dagegen Shaftes- 
bury (1671 — t71S) dem Ich, dem Menschen seme rechtmäsuge 
Initiative wahren. Also will er den Menschen selber ganz Dir 
sich bekacht», wohlhewusat, dasa er es ist, der allem Gemein- 
lAea seinen Glahz und seine BlfUhe verleiht. Indem nun dieser 
philoM^ gerade so exoluaiv, wie s«n Vorginger das Olrjclrt 



beloluntt tttte, Bitsh du Subjekt besieht, muBS er die gleicKi 
mäsBige Entwicklung beider darin erfsliren , dasa das Subjekt dia 
Momente des Objekts , nemlicfa dessen phTSisclie Bedingtheit einer- 
und eigene Kva& andererseits, in seinem Daseyn vriederbolt Wie 
aussen Natur und Selbst ist, so ist auch innen Natur und Selbst. 
Wie aber dort beide Gregensätze nur verschiedene Faktoren fUr 
Eine gleichlaufende Entwicklung sind, so sind sie auch hier von 
einander zwar getrennt als verschiedene modi der Menschennatnr, 
haben aber Einen Inhalt mit einander gemein. Es findet sich 
der Mensch vor als gesetzt durch die Natur, als Theil der Na> 
tnr, die ihn berlihrt, nemlich der Gattung, als ursprttnglicb mit 
sönetn Ich dieser Gattung zugeneigt oder versehen mit der natür- 
lichen d. h. naturbedingten, geselligen Neigung, einer Neigung, 
durch deren Genesis aus dem eigenen Antriebe bereits auch 
das DaBeyn einer selbststandigen Regung der Selbstheit oder ' 
einer selbstischen Neigung erhärtet ist. Dieser Gemilthsorganis- 
mua, ein Produkt, wie wir sehen, der Natur, ist darauf ange- 
legt, der sittlichen Forderung zu entsprechen. Aber auch das 
unabhSngige Selbst muss sittlich fdrdemd eintreten und ohne das- 
selbe kommt das Sittliche nicht zu seinem vollen Bestände, Mein 
moralisches GefUbl, mein sittliches Urtheil mass mit meiner von 
der Natur gesetzten Neigung mitsprechen, muss im Nothfall ge* 
gen anderartige Gemfithsregungen Zwang uiwaiden, ehe von 
einer wirklichen Tugend die Bede werden kann. Fragt man 
nun aber nach dem inneren Bestimmnngsgninde dieses sittlichen 
Selbstes, so ist derselbe kein anderer, als derjenige, der aueh . 
der der sittlich angelegten Natur ist, die innert Harmonie, der 
seelische Genuss, welcher mit jedem naturgemfissen Seyn und 
Wü-ken verbunden ist Damit gibt es fllr das sittliche Selbst 
auch keinen anderen Inhalt, den es au&tellen würde, als der 
schon in der sittlich angelegten Natur aufgestellte ist, und der 
einzige Unterschied zwischen jenem und dieser besteht darin, dass 
jenes das Pdichtbewusstseyn weckt, welches in dieser schon an 
sich da ist 

Das Wissen von einem pflichtlich Geboten^ ist die neue 
Erkenntniss, die Am Unterschied von der antiken Anschauung 
dem Anglieanismus und in ihm inerst dem Shaftesbui7 aufge- 
PUto*. BtttaalOra. n. j 
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gangen ist. Noch aber ist dieses ^^bmo nicht, wi« flir den 
Oentscfaen , dnrch die an sich smende Idee des Gnten hervorge- 
bracht, sondern erst^ durch BedttrfhisBe -der Realitftt veranlasst, 
nnd damit die PSicht selber ein real • , nicht ein ideal-Bedingtea. 
Es braucht nemlich der englische Geist, um das Ich als Selbst* 
zweck in der Welt der Wirklichkeit walten xa lassen, nicht bloB 
die durch privatrechlliche Akte in ihrer Wirluamkeit gesichert« 
Kraft aller Ichs , sondern auch die Unterstützung derselben dnrch 
alle Du's; anderswie kann die Materie nicht bezwungen werden. 
Dabei reicht jener Gemein geist , der das Kunstgebilde des grie- 
ehieohen Staates hat aufrichten und stützen helfen, nicht ans; 
denn nicht der Zweck eines Über die Einüelnen ttbergreifenden 
Staate«, stmdem der Einzelne selber, das Ich ist es, von dessen 
IndividnalitHt es sich handelt. Also kann nur eine die Person 
des anderen Icha ini Auge habende Hichtnng oder das Wohl- 
wollen OenUge leisten, ein Wohlwollen, welches somit sein Da- 
sein einem Bedürfnisse des äusseren Lebens verdankt, aber in- 
sofern die Form der Pflicht an sich hat, als das Daseyn des 
Anderen mich dazu verpflichtet und es nicht in mein Belieben 
gestellt ist , irgend welche Ausnahme zu machen , da der Andere 
als Glied der alle Ichs in sich einschtiessenden Gattung in B»: 
tracht kommt. 

Das Wohlwidlen, das natürliche Neigung und Pflicht ist, 
ist nicht die einzige Erscheinung des PflichtmSssigen bei ShaAes- 
bnry. Confofm dem Makrokosmus der Gesellschaft, in der Natnr 
und Seihst die beiden tbStigen Principien sind, enthSlt auch der 
Mikrokosmus des Individuums, der Organismus der Seele, die 
gleichen Princi^en, die dieses Ganze ebenso constituieren B<dl«n, 
wie jenes. Nnr ist hier, so zu sagen, die ethische Stellung bei- 
der eine andere geworden, als dort Was dort ethische Aeuise- 
rung des Geistes war, die BediKtigung seiner Selbstheit, das ist 
jetzt als Selbstliebe ein Nichtethtsches, und was dort aia 
Nichtethisches war, das Walten der Natur in der Bildung des 
geselligen Gememwesens, dos ist hier als natärliohes Wohl- 
wollen ein Ethisches geworden. Mit Recht; die ctmdilio tme 
fua non der Gesellschaft ist ihr Beatohen an sich, die dsr Seele 
ihre Selbstheit, beides also sehon physisch nothwsndig, wi« 
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uch diea bei der Seele schon darin ttiusert , doss rie 'auch mit 
den BOgenuinten nnnatllrlicheii Neignngen, d. h. mit der einaei- 
tigiten, gesteigertateD Selbatoucht, existieren kann ; aber ethischer 
Art ist erst das eigene Thnn, dort das der naturerz engten In- 
diridaalitHt des Qemeinlebena , liier das Thnn einer der Gattung 
sich hingebenden Iclibeit In Wahrheit freilich ist von Anfang 
an die sittliche Aufgabe nicht durch das innere Wesen des 
menschlichen Benehmens bestimmt , sondern durch die Forde- 
rungen des Kusserlichen Ganzen, dem es zu dienen hat So 
gewiss also ShafCeeburj' die PflichtmllEsigkeit des Wohlwollens 
betont, so doch noch mehr die Bedürfnisse des Gerottths als dieser 
fOr ücfa bestehenden Ordnung. Sdn und seiner Bestandtheile 
Beeht aoU nach «nen Seiten gewahrt, demnach alle fllr das 
Wohlbefinden der Seele so stSrende ErscMafFung und Ueber- 
Bpannnng ihrer Krttfte gemieden, dagegen deren Uebung und 
Forderung gepflegt, ebenso durch Erhaltung ihres flir Pflicht 
und Wohl so nothwendigen Gleiciigewichts die Ansprüche beider 
Hanptneigimgen und deren besonderer Species gewahrt werden. 
Von den individuellen Forderungen des Gemüths zieht 
Huteheson (1694 — 1747} die Betrachtnng wieder ab, indem er 
den Beitrag sich beEchant, den die beiden Neigungen flir die 
Unssere Wirklichkeit liefernd Sie gewinnen bei ihm theils 
an Selhatstlladigkeit und üttlicher Ausgeprägtheit, theila an prak- 
tischem Geschicke gegenüber dem Anfänger den Shaftesbur}r init 
ihnen gemacht hatte. Wenn fUr den Letzteren die gesellige 
Neigung dessholb die nattlHiche war, weil üe nur der Reflex in 
der Selbatheit der Seele von dem den Menschen als Glied der 
Gattung setzenden Akte der Natur ist, wenn ihm hiemit die 
ethische Auseinanderbaltung der beiden Neignngen, die ihm so 
ohne Weiteres mit einander in die Hand fiden, femer lag, so 
hat dagegen Hntcheson jene Genesis der Gemäthsrichtungen hinter 
nch; er trifiit sie also such nimmer blos als etwas nur passiv 
Gesetztes, wie die Neigung ist, sondern als selbstständige, von 
Hanse u aua «nander gehenden Triebe an. Desswegen ken- 
nen sia sieh auch gerade recht fllr sich nnd gegen einander aus- 
prigM. Das Wohlwollen ist ohne alles, auch ohne alles edlere 
, völlig ungestört von der Selbstliebe ; es ist ruhig , ge- 

?•■ 



Setzt, also nicht blos Regnng, sondern Charaktereigenschaft, Ge- 
«innung; es ist nicht BeBtimmtheit , wie bei SWtesbtiiy, wo ea 
Produkt der gattvngsgemSssen Qualität des Menschen ist, son- 
dern Selbstbestimmung , darum nicht in seinem Begriffe erach5pft 
als ' nattirlichc Geneigtheit gegen die physisch mit einem zusam- 
menhängenden NSchfiten, aondem sich richtend auf die anderen 
Ichs, als -freie Selbstzwecke. Die Seibatliebe aber ist nimmer 
blos die Richtung auf das dem Ich Nächstliegende, auf dessen 
Wohlspyn, sondern die durch sittliche Motive vermittelte lUch- 
tung auf die eigene Glückseligkeit sowohl als die höchste Voll- 
kommenheit und Entwicklung der thätjgen Kräfte, Und statt dasa 
zu diesen beiden Anlagen die sittliche Selbstheit im mora- 
lischen Gefühl blos der Vollständigkeit wegen hinzutreten musstej 
ist dieses GeEUbl Moderator, die gesetzgebende Form in Bezug 
auf sie, im Auftrage des sittlichen Lebenszwecks geworden. Wei- 
ter entwickelt, als bei Shaftesbury , ist es das Vermügen, welches 
das an sich Gute und Schöne im Objekt herausschaut und seinen 
Fund dem Subjekt empfiehlt nnd ihm vermittelst eines sittlichen 
Zwangs als sein Sollen auferlegt. Ilim und den beiden Trieben 
muss, da es jetzt gilt, auf die Objektivität, die Cumberland zum 
. Bewusstseyn gebracht hat, zu wirken, ein praktisches Geschick 
zukommen. Dasselbe oifenbart sich darin, dass stets das allge- 
meine Beste im Auge behalten wird. Vor Allem darf das Wohl- 
wollen nicht unthätige Neigung bleiben, sondern mosa zur Thai 
werden; sodann muss es sich durch das auf das Gute in cAstre^cto 
hinweisende moralische Geflihi von aller pathologischen Zustand- 
Hchkeit befreien lassen, muss den wesentlichen Zwecken, die 
eine vernünftige Reflexion aiif das Pflichtm aasige an die Hand 
gibt, dienen, muss die eingeschränkteren Neigungen erstarken, 
nnd Solches doch die höher stehenden, allgemeineren Neigungen 
nicht entgellen lassen. Die Selbstliebe endlich braucht zwar nicht 
ein moralisches Geftihl zu ihrem Moderator, hat sich aber doch 
nach einem solchen, wiewohl mehr In ihrer Nähe, in dem kläg- 
lich abwägenden Verstände, der ihr zu Tugenden, wie Mässignng, 
Sparsamkeit, Fleiss u. s. f. verhilft, umzusehen. Dass aber auf 
diese Weise der zu Förderung der realen Wirklichkeit a9tfaig< 
Beitrag zu Stande komme, das zeigt sich in dem fruehtbATAi 
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Wetteifer der beiden Triebe auf dem Gebiete des Lebeve.- Fa- 
milie, Creaellsdiaft, Staat, Industrie, Gewerbe, Kunst sind Zeu- 
gen davon. 

Ein Anderes ist es freilich mit der wissenschaftlichen Halt- 
bai^eit dieser Theorie. Es kehren in ihr die Widersprüche des 
vorhergehenden Systems in vermehrter Anzahl wieder, zumal der 
Grundwiderspruch eines Pflichtmässigen , das nicht von der Idee 
gesetzt, sondern ein natürlich Gegebenes, schon eine Mitgift der 
Natur ist. Auch die höchste ethische Funktion, das moralische 
Gefühl, entlehnt seinen Maasstab, den es an die Beurtheilung 
menschlichen Handelns legt, nur vom Heerde des natürlichen 
Lebens, ans der Sphäre der im englischen Volke populären Tu- 
gendhaftigkeit, besonders also der Grossmuth, der aufopfernden 
Vaterlandsliebe, der Wohlthätigkeit u. e. w. Sie ist es auch, 
die, weil sie sich vom psychischen Zustand des Menschen, von 
seinen Trieben, denen sie ihre ordnende Thätigkeit zuzuwenden 
hat, nähren muss, nur gleichsam deren Selbstheit ist, an ihren 
Schwächen und Schwankungen Theil nimmt. Und wie geht ea 
vollends den beiden Willensrichtungen ! Sind auch beide zum 
Unterschied von Shaftesbury als sittlich angenommen, die Schwer- 
kraft des Sittlichen wird doch in die wohlwollende hineingelegt, 
weil sie in sich fester und sicherer ihrer Natur nach angelegt 
ist, daher sie auch die selbetischen Neigungen controUieren darf. 
Wie wird aber ihre erforderliche Reinheit befleckt, ihre Uneigen- 
nlUzigkeit, die sogar den göttlichen Lohn verschmäht, über den 
^aufen geworfen, wenn es als Probe ihres richtigen Verfahrens 
erkannt wird, dass sie sich auch der Selbstliebe empfiehlt! Frei- 
lich der Mediator ist unauffindbar, der zwischen der äusaersten 
SeltistentJiusserung , diesem Inhalte des Wohlwollens, und zwi- 
schen der kräftigsten Selbstbejahung, die dann liegt, dass sie 
schon ursprüngliche Anlage ist, oder zwischen dem reinen Akte 
des Wollena und dem gegebenen Triebe vermitteln könnte. Natur- 
gemäss erhält auch der selbstische Trieb in seiner edleren Form 
seine Nahrung nur vom geselligen , da er sich dem ganzen Geiste 
des Systems nach in der Uebtmg der wohlwollenden Tugenden 
am Vollkommensten befriedigt. Naturgemäss, d. h. begründet in 
der. erst angücamBchen Anschauung der sittlichen Aufgabe ist 
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allerdings diese ganze Sittlicbkeit, die herrtUirend von den prtk- 
tiecb realen BedtlrfniBaen der Wirklichkeit, welche der. 6eiit als 
die seinigen hinnimmt , in Einem That der Natur, Anlage, und 
That des Willens, freies Thnn, sejn soll. Sie ist der gristige 
Eztract der IndividuülitKt eines Volkes, das ebenusehr Natttr- 
prodnct, als geistige Selbstheit ist. 

Dritte Periode. 
Was sittlich oder unsittlich sei festzusetzen, meint Hurae 
(1711 — i776), dazu ist weder lUe VemnniH: noch ein Pfliehtbe- 
wasstseyn competent; jene nicht, weil das Oute und das Böse 
keine handgreiflichen Objecto sind, dieses nicht, weil es keine 
Pflicht gibt, bevor es ansgemacht ist, welches Handeln (Iberhanpt 
plychologiscb möglich ist. Vielmehr kann mir nur meine Em- 
pfindung — also nicht, wie bei Hutcheson, die sich von der 
seelischen Anlage trennende Form der sittlichen Selbstheit, der 
moralische Sinn — sagen, ob ihr ein Thun, du eben der An* 
Bebauung vorliegt, gefalle oder nicht gefalle; sie drückt mir 
dieses in ihrem Wohl- oder WehegefUhl aus, und es kOnnen als 
das Pflichtmässige nur die von ihr gebilligten unmittelbaren Vor- 
gänge in der Seele, wie dergleichen die verschiedenen, gesel- 
ligen Neigungen sind, bezeichnet werden. Oder Hume will neb 
das Sittliche durchaus nicht mehr, wie seine Vorglnger, von 
einem HSheren im Menschen, wie ea der moralische Sinn ist, 
geben lassen, sondern will es aus dem nnentzweiten 
Selbst, und das ist die Empfindung, sich erzeugen. 
Ebenso will er äuoh nicht von einem Anderen ausser ihm 
sich dazu bestimmen lassen; er glaubt an keine Gerechtigkeit, 
Treue, Redlichkeit, zu der man sich durch den Nebenmenschea 
verpflichtet sehen würde, sondern nur an eine solche, wozu der 
eigene Nutzen einen verbindet oder woran bttchstens die Erziehung 
einen gewßbnL Hiemit aber ist er der Chorfilbrer der Horalisten 
geworden, welche das reine Selbst, und nimmer die jfatur 
und deren sittliche Selbstheit, die Lebensaufgabe an&tetlen lasten 
oder das einfache , unentzweite Ich zu einem aotonomischen ma- 
chen wollen. Nun aber fühlt Hume, um die Erfordernisse des 
moralischen Verhaltens zu sammeln, das Bedflrfhigs, den An- 
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deren zu beobachten und ^e an ihm abzuaehen — wie es sich 
sdgen wird, duDm, weil jenes Setbat, welchss autonomiach Ter- 
fahren will, als ein empfindendes nicht in sich, aondern in sei- 
nem Zusammens^n mit dem Andern den Maasstab seines Sol- 
leiu findet, oder weil die Autonomie noch nicht die materielle 
des sich aus sich herausbestimmenden, sondern erst die formelle 
des den Aremden Anstoss zum eigenen Antrieb machenden Wil- 
lens ist. Also, um mir meine Aufgabe za stellen, hetradite 
ich den Andern, und zwar wie er dem obigen Criterium des 
Guten, meiner Wohlempfindung, zu entsprechen vermt^e. 
Nun, bei blossen Cremfithsvorgängen an ihm findet meine 
Empfindung, in der sich der fremde Vorgang gleich wiederspie- 
gelt, also Heiterkeit, Hass, Rache, Achtung, Liebe, Mnth, Me- 
lancholie ansteckend wirkt , die lasterregenden Stimmungen lei^t 
heraus und bezeichnet sie als tugendhafte. Schwieriger wird 
die Sache bezfiglich der Handlungen. Das Handeln kaim 
entweder an sich oder im Zusammenhang mit seinen praktischen 
Uomenten betrachtet werden. Soll mein Urtheil tiber des An- 
dern Handeln au sich — ein richtiges werden, ho darf ich 
mich da freilich nicht auf den nächsten, besten Eindruck, den 
es auf mich macht, stützen, da ich dann nur nach meiner in- 
dividuellen Stimmung partheiisch entscheiden würde, sondern 
auf den Eindruck, den alle anderen der Beobaciitung FShigea 
mit mir theilen mässen und darum theilen kilnnen , weil wir mit 
einander den Trieb der Menadilichkeit besitzen. Nicht mehr also 
ein gegen mich vornehmes moralisches GefTibl empfiehlt mir das 
Oute am Anderen, sondern mein humaner Trieb, der sich bc- 
friedigt fllhlt, wo er bei den Mitbeobachtem und bei dem BeoV 
achteten eben Oloichklang mit sich wahrnimmt. Er dringt auch 
nimmer, weil er mir näher steht, als mir das moralische GefQbl 
stand, so einsütig, wie dieses, auf die Gesinnung bei den Er- 
weisungen des Wohlwollens; es ist ihm vieiraehr ebensosehr um 
des Punkt der Zwookmüssi^eit, der Nutzbarkeit bei allem Han- 
deln in than. Die praktischen Momente des Handeina 
gehen entweder den Handelnden selber oder diejenigen, welche 
BÜn Handeln beiflhrt, an. Wenn ich in dieser Beziehung meine 
Empfindung nach dem, was ihr zusagt, über das, was ethisch 



geschehen soll, nrtbeüen lassen will, so mnsB ich mich in bei- 
den Pjtll«n, dort in das Snbject, hier in doa Object des Thuns 
gemttthlicb versetzen, mnss mit ihnen sympathiairen; dann 
finde ich erat heraus, was meiner Empfindung zusagt (es kann 
ja Solohes ^aturgernft^ nicht ein allgemeiner, gedachter, sondern 
nnr ein einzelner, gefbhlter Gegenstand seyn) und was ich dem- 
nach als tngendhaft zu bezeichnen habe; dann finde ich auch, 
wtminf in letzter Instanz ausgegangen wird , eine Norm filr mtäa 
«genes Verhalten. Versetze ich mich nun in das handelnde 
Snbject, so tbut es mir sammt ihm wehe, wenn es sich schadet 
oder wemi es sich unangenehm ist, aber wohl, wenn es deh 
nfltzt und wenn es sieb angenehm ist. Demnach setze ich ak 
tugendhaft fest jedes Benehmen in letzterer Richtung; ndtzlich 
für den Andern ist seine Klugheit, sein Fleies, seine Sparsam- 
keit , seine (JeschXftstttcbtigkeit , angenehm för ihn ist sein Selbst- 
vertrauen, seine gute Laune, seine stete Heiterkeit und Rnhe. 
Und versetze ich mich in das Object des Thuns, so fUhle ich 
mit ihm ein Missbebagen, wenn sein Nutzen durch den, der ihn 
behandelt, bei Seite gesetzt, oder seine Annehmlichkeit gest5rt 
wird, dagegen ein Wohlbehagen, wenn jener gefördert und diese 
gemehrt wird; also verlange ich vom Handelnden dort Men- 
schenliebe, Sonftmuth, Billigkeit, hier Anstand, Witz, ein ma- 
nierliches Benehmen in jeder Hinsicht. Was ich aber hiemit als 
Regel fbr den Andern vorschreibe , das habe ich auch als die 
ftlr mich gttltige Regel tmzuseben. Nur auf einem Umweg konnte 
diese Regel gefunden werden, da meine Empfindung, welche die 
Norm des moralischen Benehmens erzeugen soll, sich nur au 
einen Gegenstand, der sie anregt, und darum selbst ein empfin- 
dungsfühiger seyn muss, halten kann. Dieser Gegenstand kann 
nicht die empfindende Person selbst, sondern muss eine andere 
sejm. Sie spricht durch ein wohlwollendes, praktisch nUtzliches 
Verfahren meinen humanen Trieb, sowie durch ihr das eigene 
und das fremde Interesse and Wohlbehagen fi(rdernde Verhalten 
meine Sympathie an, upd wo ich diese angenehme Empfindung 
bei der Anschauung fremden Thuns habe, da sehe ich Tngend 
und werde auch selber die ftir mich hierin liegende Regel be- 
folgen. ' . 



Die Qualität der Tugend wird ffir HniUe anf dem von ihnt 
eiDgeadiUgeoen Wege eine andere , als aie bei seinen VorglB^ 
gern gewesan ist. Wenn Hutcheeon als ein wtlrdiger Reprben- 
tant ecbt altenglischen Geistes und altenglisclier SiUe angeseh«) 
worden kann'), so ist dagegen Hnme schon mit Äristipp ver- 
glichen und seine Tugend als die hlosse Tugend des Weltmanna 
bezeichnet worden. Es ist weiter nichts, als dass sich in ihm 
die englische Volksanlage, nach voransgegangenen schwerm Ent- 
wicklungskSmpFen znr Ruhe gelangt, selber bespiegelt. Hier 
gibt sich ja doch das Bewasstseyn von dem , wie es ihm m 
Mnthe ist, RechenachofC ; es faeisst ja die Empfindung sagen, was 
ihr behage, und erklllrt dieses flir sittlich, oder: das engli- 
sche Naturell spricht geradezu seinen Sinn nnd 
seine Stimmung aus. Der Eindruck, den der Moralist Huns 
auf Einen macht, kann kein anderer seyn, als daüSiwir hier den 
echtesten Engländer vor uns haben; nirgends treffen wir die 
Züge dieses Charakterbildes, die Energie der Selbstbehauptung 
neben der ausgeprägtesten Fertigkeit der Hingebung an Andere 
in allen LebensverhaltnisBeu fVr alle BedHrfhiese der Wirk- 
lichkeit, so markirt, so rein, wie in der von ihm geforderten 
persönlichen Selbstdarstellung dea prakdsch verständigen Welt- 
manns nnd dessen wohlwoUendem und ansprechendem Benehinen 
g^en Aussen. So rein, d. h. noch so frisch ans der Werkstitte 
der die Volksgeister bildenden Weltkraft hervorgegangen nnd 
dämm noch so wenig ethisch vermittelt, dass sich das ellnsehe 
Bewusslseyn nicht damit beruhigen kann, eondem das neage- 
wonneue Erzeiigniss in seinen Kessel tauuht, dnmit es dort sicH 
sittlich vertiefe und neugeboren an's Tageslicht komme. Diese« 
Gefühl bekommt man, wenn man auf den lebem&mischen Hnme 
den tiefernsten Adam Smith (1720—1790) folgen sieht. Ea 
will ihm nickt gefdlen, dass meine Privatempfindung sich end- 
gOlttg tiber das, was im moralischen Gebiete gelten soll, äussMS 
dürfe. Ja, meine Empfindung nnd mein Drtheil allerdings, (in 

1} Vorländer in der deutschen Honalssehrift, Mor., Dec. 1851. 
8. 46T. Es ist tu bedauern, dua Vorländer in Beinern neueren Werke die 
iff Jener Abhandlnng liegenden Fingetieige nicht weiter lu einem tiefereli 
Bbidringen in den CMst des Aaglioanismtu Terwwdet hat. A 



dieur Forderung der AotoiKHme des mmriüischai QeSÜä» kommt er 
mit Hnme ttberein), «ber nur, wean sie durch ein Objecdvea, sem- 
lieh die Empfindung und das Urtheil des Anderen, Niclitbe- 
theiligten, sich haben theila quantitativ, theils qualitativ Btimman 
lusen. Bei den Gemüthsregnsgen ist die quantitative, bei den 
Haadlnngen <üe qualitative Beeinflussung geboten. Dort ennJisügt 
oder erhöbt ein Blick auf des Unpartheiischen Stimmung bei den 
mich gemUthlich afficierenden AnlKssen dos Maas meines Afi^ects. 
ErmXsügung braucht mein selbstischer Affect, meine Frende, mein 
Aerger, mein Kummer, mein Trieb; er gewimit diese Selbstbe- 
iMirschung dadurch, dass ich mich in das kSltere Oeftthl des 
onbetheiligten Zuschauers hineindenke nnd nach demselben mich 
ridite. Erhebung braucht mein theünehmender Affect, meine 
Hitfreude, mein MitgeRlhl, mein Mitleiden; er gewinnt dieses 
liebenswürdige Wesen sowohl durch die unbedingte Sympathie 
des Zuschauers, als auch durch mein Micbversetien !n die Person 
des freudig oder leidig Erregten , dem mein« Miteropfindung gilt. 
Wird hiemit von Smith zwar noch keine eüitsclre Gesinnung, so 
doch unleugbar eine ethische Stimmung errungen, so erstrebt er 
Ar das Handeln sogar rein sittliche Motive. Hier soll ich mich 
nlalich, wie bemerkt, qualitativ stimmen oder bestimmen lassen, 
indem ich mich nach dem Anderen, der in mir selbst ist, nach 
dem Gewissen, welches Gottes Urtheil aasspricht, ritzten soll. 
Allein, damit ein Handebi möglich sei, bedarf es eines Inhalts, 
und diesen Inhalt kann mir nur mein Nebemnensch, dieser Ver- . 
treter der realen Bedürfnisse des Lebens , . geben. Er wird also 
sogar von der Gottheit als ihr Stellvertreter in dem Richteramte, 
das ursprünglich ihr Über mi^ zukommt, emsimt. Damit sind 
aber in Wirklichkeit zwei Gesetzgeber über mich beateilt, einer, 
der es formell ist, nnnlich Gott oder mein Gewissen, und einer, 
der es materiell ist, mein Nebenmensch. Damit ist mir selbst 
«ne Doppelnatnr beigelegt, jene Doppelnatur, die den englischen 
Standpankt flberhaopt kennzeichnet, dass ich nach jener Hinucht 
sittlicher Sell>stzweck, nach dieser bJos Werkteug zn Förderung 
realer Interessen bin. Damit endlich Jcommt in mich selber noth- 
wendig ein unucheres Schwanken fiber meine sittliche Wflrdig- 
köt, da ich bald nach dem Eioen, Iwld naeh dem anderen 



Maasstab mich meaee, wie obnedem bei der lohtltilorigkeit vnt 
Fremdheit des rein objectiven Statuts meine individtieOe Selbst- 
heit sich ungern demselben völlig nnterwirft. Somit endigt der 
tiefaittliche AnUnf, den wir genommen haben, inDaaliimen, die 
im Grandweeen des Anglicaniamaa , sich als Selbstzweck, aber u 
der realen 'Welt zn setzen, begründet sind. 

Um dem Wechsel ein Ende zu machen , ron dem Adam 
Smith nicht wegkommt, dem Wechsel zwischen dem Ich als sitt- 
lichem Selbstzweck nnd swischen den Ansprtlchen, welche seine 
und fremde Wirklichkeit an dasselbe macht, schlSgt Fergusoa 
(t724 — 1816) einen ganz neuen Weg ein. Er, der Vorkfimpfer 
der schottischen Schule, die sich in offene Opposition gegen d^ 
empirischen Realismus Hnme's setzt, Usst zu den beiden bekannten 
concrelen Richtungen der selbstischen nnd der wohlwollcadcn, 
eine dritte, die geistig abstracto auf eigene 8elbstschfttznng, 
htuEutreteu. Sie befriedigt sich allein in jener Bejahung das 
Selbstes, die nur dieses selber sich zu geben vermag und nchta 
Anderes ausser ihm. Es kann Solches nnr seine sittliche Qna- 
litSt, seine innere Tüchtigkeit seyn, welche der Grund sein« 
in sich gewissen Selbstgefühls wird. Die Bestandtheile jener 
Qnalität nimmt Ferguson, da er jeden Anstosa der Ansaenwelt 
EU Erzeugung des Sittlichen vermieden wissen will, v<« dem n»- 
t&rlichen Focns der auf nch beschrinkten Seele her, von dem 
auch die Stoiker, söne Vorgknger anf griechischem Boden, sie 
entlehnt haben; er konrait also auf die antike Tvgotd mrfi^ 
Aber die innere Kraft muss sich wieder in einer Empfindung 
mönem Selbst ftlhlbar machen, und diese Empfindung ist jetzt 
gegentiber von Hnme eine sittliche, die des Oewissens; in ihaii 
d. h- in seinem Wohl nnd Wehe, reflectirt sich die Zu- und 
Abnahme meiner moralischen Krifligung. Das Gewissen, ein 
wegen seiner blossen FonnaHtät Unbestimmtes, legt dem engli- 
schen Bewnsstseyu zn viel Zwang an, wKhrend es dem deutschen 
eher m wenig anzulegen schiene. Also setzt Reid statt des- 
selben die ganze Scala der Triebfedern, nnd iKsst das Selbst 
nrischen iltnen, den unedleren oder edleren, wobei diesen, zu- 
mal den sittlichen, ihr Wertb verbleiben soll, Behti& seiner De- 
terauBatk» wäUen. Wenn hiemit iBe fieteron«nie , dit FergoiMi 



tnit «11er Gewalt »bechiieideti wollte, wieder liereinkommt, >o 
kum «ucb di« Aatonomie, welche Beattie erstrebt^ Dvr wieder 
ale eine formellfi sich lierauastetleD. Er findet uemlich die be- 
Boaderen Triebfedern ftir die Tugend entbebrlicb, da imsere 
Natur dieselbe schon ohnedem liebe und nur durch fördernde 
Mittel, Tugendmittel , in ihrem angeborenen Streben nnterettltet 
sn werden brauche; aber was die Nalor in eich haben soll, das 

■ ist nur in ihr vermittelst einer Wechselwirkung mit der Gesell- 
schaft entstanden; die Tugend Beattie'e ist vorherrschend eine 
sociale. Und vollends verflacht aicli diese Richtung bei seinen 
Macbtretern, welche die sittliche Naturanlage zum common 
taue verdichten und demselben mit allerlei unbedeutenderen Ga- 
fHhlarichtnngen und Rücksichten der Reflexion za Hilfe kommen. 
Da weiss es Bentham (1748— 1S34) bess^. Mit dem common 
tmue, meint er, sei ein ganz ungehöriger Despotismus der eigenen 
Gesinnung aufgestellt, es milsee ein objectiver Boden gewonnen 
werden, und dieser liege in jenem sittlichen Verhalten, zu dem 
einen der Stand der Objectivität veranlasse. Ein solches ist 
die stete Beachtung der Kategorie des Nutzens vor jeder Ent- 
schliesBung zum Handeln. Was nützlich, d. h. itlr die Dauer 

, Instbringend ist, das bezeichnet sich duuit von selber auch ah 
an «ttiich Gates. Aber dabei kommt die ganze Energie der 
Selbatheit znr Anwendung; ich selber habe nach meiner Vernunft 
zu beatimmen, was mir nütze, nnd bin nimmer, wie frtthu', 
selbstlos einem Fremden, sei's einem Statut oder einem Terrorist 
uns meines Gefühls, unterworfen. Womit Benlbam den Charakter 
seiner Nation, kräftigste Behauptung des Selbstea-im Gebiete 
der realen Welt, zuletzt auf das Intensivste besiegelt hat. 

Ente Periode: Tob Holibea bii WoUaston. 



Der Zustand der Menschheit, glaubt Hobbes, fange mit ei- 
n Chaos unter den Subjecten Und den Objeoten des Rechts an ; 



1) Die Opera phäctophica, qiuu lotin« icripiit, V°*telod. 1668, eat' 
ten tot tmseie Sweeke vorneialioh Sect. Q. de hoaiiup, Beet, U^ da 
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on'ter den Subjöcten, weil Alle von H«t»e ans cöb B«eht nt 
AUee und dffiü gimche Krftfte (äequaUta» mritm) ■) haben , ontar 
den Objecten, weil Allee noch Allen angehört, und wenn je einar 
von einer Sache aueaagen wttrde, sie ist mein, der andere mit 
dem ganz gleichen Rechte sie flir die Beinige ausgeben wtlrda. 
In diesem Chaos ruht aber ftlr Hobbes die formelle und mate- 
rielle Natargrundlage des Privatrechti Hberhanpt, jene, wie Bia 
in Ömnd und Boden, auf dem die Menschen wohnen, dioH), 
wie sie in dem der Menschennatur zukommenden natttrlichen 
Rechte (jus naturale) auf Selbeterhaltnng ') liegt. Wirklieh 
aber geht aus dem Cbsos des Rechtes das Privatrecht durdi 
folgende üehergKnge hervor. 

- Sobald es zum Handeln kommt , sobald zeigt sich eine Spal- 
tung der Individuen gegen einander. Wenn ein jedec ein Raeht 
auf Alles hat, so ergreitl er in seinem Selbsterhaltui^atriebe etwM 
Beliebiges aus der Masse der Dinge; der andere aber rtchtat g«- 
rade auch sein Augenmerk auf denselben Gegenstand j also kommm 
sie in Streit, beide mit dem gleichen Rechte , der Angreifor, wie 
der Abwehrer. Keiner wird Sieger, weil beide gleiche Kraft 
haben; der letztere Piinkt wflrde eben den Zustand des Krieg! 
verewigen. Weil aber nun sogar Alle snsammen gleiches ^cht 
auf Alles haben, so kommt es, dass Alle gegen Alle im Kriegar 
zustande sind, oder es entsteht der belium ommum contra oof 
nea '). Aus dem Chaos der Rechtsobjecte hat sich jetzt die 
dem blossen Chaos der Rechtssubjecte «inwobnende chaotiadM 
Spaltung Aller gegen Alle entwickelt, die, wo nicht schon Eak 
tisch, doch potentiell als feindselige Gesinnung besteht *J. Der 
Einielne erreicht hiemit das, was er woUte, sein Recht, nicht 
Sein natfirlichea Recht bestand darin, sieh selbst erbalten und 



iive (1646); Leviathnn 5. de materia, forma et potutate ckäatit eeeletin- 
iticao et civÜi*. 

1) Leviadi. c. 13. 8. 68. 

2) I^eT. c. 14. 

S) D« cive S. 1. Vgl. Ober diese Entnicklnng dei Hobbes L. Stein, 
deich, d. snoialen Bewegung in Frankraicb 1, 34 t 

4) -Vgl. Vorländer, OimIm d. phU. Uorsl der BngUndet Jwd Frsu- 
MHmlSMi. &B58. 
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iii Hittd ÜxlBt aavmtden zu dOtfen. Nim sber erOlfart «*, 
d«M er vxHn andern beeiDtrXchtigt wird, weil tUcMAaf den gtei- 
eben Gegenstand, «rie er selbst, em Recht hat, erfithrt, dam er 
irader sicber ist, den nStliigen LebensunteTbalt zu bekommen, 
noch vor der Gefahr eines gewaltsamen Todes geschützt '). Gegen 
diese Gefahren denkt er an Mittel. Er probiert es mit Bnndes- 
g^oasen, die er gegen die Feinde sammelt, um, wenn ja Krieg 
Myn mnsa , doch nicht gegen Alle und nicht ohne Hilfe ihn 
fähren cu mtissen. All^n bei der Gleichmässigkeit der. Kräfte bat 
nMui keine Garantie, daaa man mit Gewalt sich Bundesgenossen 
erzwinge, und wo man mit Güte sich welche erwerben will, da 
gebt dies schwer, weil Wenige den Gegner nur crmnthigeo, 
Viele dordi ihr piivates Interesse auch dann auseinander ge- 
halten würden, wenn daa gemeinsame sie schon eher ziuanunen- 
hialte I). Ganz richtig ist &brigene schon bei derlei Versuchen 
der Gedanke, dass man etwas von seinem Rechte des Wider- 
standes, das man geroKss dem Selbsterhaltungarecht gegen jeden 
andern Einzelnen hatte, abtrete. Ueberhaupt, Abtretungen von 
der Unmasse des Reehls, daa man hat, sind nSthig, um dn 
thatBächlicbes Recht zu erwerben. Nicht blos meine Selbst- 
erbaltnng, auch die Begierde, mir den Gebrauch der an sich 
gemmnsamen Gttter zu eigen zu machen, gebietet mir Solches. 
Bs wtlrde zwar eine emfache Verstündigung mit den Andern 
dazu dienen, dass der Friede, diese nothwendigate Schntzwahr 
nnd dieses erste Gnujdgesetz der Natur, erhalten bliebe; aber 
tnr positiven Sicherung meines Rechts muss ich mit allen An- 
deren zu dem Zweck zusammentreten, dass wir j[a unsere 
Beehte, die wir auf Alles haben, sammt unserer 
daran faSnganden gleichmüBBigen Macht auf Einen, 
sei es eine Person oder ein Collegium, übertragen. 
IMass ist der Gmndvertrag, welcher eines ist mit der Bildung 
des Staats oder der bürgerlichen Gesellschaft >). Der Vertreter 

1) De cive 8. 4. ' 

1) De oive 8. 8 f. 

8) Dn Staat also bemfat, wobl in meikeii, nicht piimitiv auf dau 
Vertnge Allat mit Einem, loudem aller EinMlnan mit einando^. Ein« auf 
dam echt uglisoben, priTatnohtUobni, Otiicbtspunkte mhend« Ttiearia, ^ 
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dM StMta ist die Rflgienmg; ne ist die mwaliadie Pema, dtrea 
Wille gemSas - A«ai Vertrage Mehrerer mit «oander den Will«i 
von ihaeu Allen auMpricbt, dass sie ihrer KrXfta und Fftfaig- 
keilen sich zum gemeinsamen Frieden und znr Vertbüdigimg b»- 
dienen solle '). Die Conetitaiening der StaatabehSrda drückt 
~ somit aas — den Verzicht, den alle Einzelnen gegen einander 
ausaprechen, auf Austtbung der ihnen im Natttntutande ange- 
hangen Rechte, nemlich des Rechts auf Alles, des Rechts aaf 
Widerstand, des Rechts aof Anwendung seiner eigenen Gewalt, 
dal^r aber Uebertragung dieser ganzen Summe von Rechten tat 
Einen. Haben sich damit Alle entblösst, so haben sie ja mir 
verachtet anf etwas, wovon äe im Naturznstande nie unbestrit- 
tenen Gebrauch macben konnten; sie tauseben daftr aber ihr be- 
sonderes, von dem Rechte des Andern sich unterscbeideadea 
Recht, ihr Privatrecht, ein. In Folge der Staatenbadang 
lumnnt das Recht erst zum Dase^D, erst dazu, dass es raapek- 
tiert wird. Die Regierung ist die Quelle der einzelnen VertrKg« 
der Menschen unter einander, welche jedem das Seine garan- 
tieren; denn ebne d^ Zwang, den allein die Regierung in der 
Hand bat, liesse sich diese Garantie nicht denken. Aus dem 
Chaos des Recbtsobjekts , auf welches jeder den gleichen An- 
spruch hatte, scheidet sich jetzt ein Eigenthnm ans. Es bildet 
sich jetzt ein Eigenthumsrecht, welches eine staatliche Festsetzung 
zu seiner Erwetitung und Behauptung erfordert *). Ohnedem 
verleiht der Staat einem ein Recht anf persönliche Sicherheit, 
wie er denn dasselbe in seiner FBrsorge für Polizei und Rechte 
pflege anerkennt^). Soviel vom Recht in seiner subjektiven 
Abzwecknog. Aber anch das Recht in objektiver Abzweekung 
ist gerettet. Im Naturzustände könnte vt» Recht oder Unrecht 



wie «lieh HobbeB sndenwo meint: .KOnnte Jeder gemlss den natOriiclian 
Q«wta«n leben, ao wflrda « keinea Sttati beddrffln", imd Hnteheion 
(Sitleulebie 2, 813 f). nns belehrl: Jeder mQise eich eigentliob iwingaa 
nm StaaUTA-bud; denn er liebe die voUkommuie PreOieit mehr; aber 
•r habe doch Unreicbende Otfinde, «ich ihm cn fügen. 

1) Ebd. a 87 ff. 

S) D« eiv« B. 47. 

S) Ebd. 8. 41 f. 



bvGüogL 



le 



32 

kuM Rede wtyn, weil je jeder thun dufte, ww er wdlte. — Er . 
daifte je Alke sioli eneignen, Allee gebrancheD mid genieaaen, 
durfte dem Andern, der ihm im Wege stand, entgegentreten. 
Ent mit dem bfirgerlichen Gesetze gibt der Staat eine Regel 
Behob der Unterscheidung von Gtut nnd Schlimm '). Ihm, 
dem Staat, der Re^erang kommt die Cognition über Recht nnd. 
Unrecht fjuttum, i^uthimj allein zu, nicht dem Einzelnen. Nicht 
einmal die Wahrheit, erat die Autorität macht eia Cleaetz. Zwar 
weias Hobbea in Betreff natürlicher (Sitten-)Gesetze , welche nicht 
nnr Gereehtigkeit , sondern auch Milde und Veraohnlichkeit be- 
fehlen, daaa aie m foro interna verpflichten, ihre Uebertretung 
aJlao nicht bloe ein bUrgerlichea Verbrechen, aoodem ein Lasier 
wkre; dlein er macht diese moraliache Vetbindlicbkeit gleich 
wieder an nichte, indou er ihre Verpflichtung in foro extento 
erat von der ReciprocitKt abhängig macht, und meint, wer sie 
hftlten würde, während sie von anderer Seite nicht beobaditet 
werden, der könnte eine Beute dea Anderen werden*}. Wenn 
er aber die natflrlichen (äitten-}Qeaetze , wohl auch in der Qua- 
lität von Eigenschaften, Tugenden (es werden Gerechtigkeit, 
Billigkeit, Dankbarkeit u. a. aufgeiählt), dem staatlichen Gesetze 
voraasgehcn lässt und beiderlei Arten von Gesetz nur durch die 
Kategorie „geschrieben" und „nicht geachrieben" unterscheidet *), 
so kommt hier bloa die natOiücbe Consequenz davon zum Vor- 
schein, daaa der Ursprung von Recht und Unrecht aus einer 
willktthrliehen Pestaetzung eine in eich nicht hidtbare Erklämng 
ist, derselbe vielmehr einem tieferen Hintergrunde augeaoboben 
werden muas. 

Im Uebrigen bringt gerade die Beachaßenbelt dessen, was 
recht und was unrecht ist, es mit «ch, daaa dasselbe nur im 
Staate erzeugt werden kann. Ist es nemlich nur die Achtung 
dea Rechtes Anderer, oder der sittlichen Verlnndlichkeit , die 



. t) Lev. D. 3fi. S. lS9i L^fem etiaW tic li^htio: Uoc emiit 
li Ml regtiia, qua embu.ver^ iW tcripto, td aUo guoatnqut valuntalit 
PM idonto ad diitinettonem Boni et Mali, inipirat. 

S) Le». ol 16. 8. 78 t 

9) Lrr. & Se. 8. ISO. 
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man gegen eie hat, worin die Tugend besteht, und weiter kann 
es Hobbee, dieser erste Zeuge der Vermischung des Ethischen 
nnd Rechtlichen in der englischen Moral, nach seinen Prämissen 
nicht bringen, ja, dann bin ich zum Recbtthun nur durch jenen 
Zwang bewogen , der das Recht des Anderen begleitet. Vor dem 
Zwang war ich ungebunden in meinem Thun und der Ändere 
rechlslos und meine Leidenschaft noch keine SQnde '); erst von 
der Staatsgewalt ist ein Gesetz sanktioniert, welches durch sei- 
nen Zwang das Unrechte zum Unrechten stempelt. Vorher war 
es nur Noihwelir, wenn ich nicht recht bandelte, weil ich mich 
des Gleichen auch vom Anderen versehen mugste; es waren 
im Kriege Gewalt und List Cardinaltiigenden ; es konnte . 
kein Vertrag fiir mich verbindlich seyn, weil ich mich immer 
vor dem Betrug des Andern sichern musste; jetzt ist es ver- 
bindlich, weil zu seiner Erfüllung beide Theile angehalten 
den können *}. 

§. 5. 
Cvdwortb. Locke. 

Cudworth ') steht es ein, zu welchen Inconvenienzen es 
führen würde nenn ein Subjekt, sei es eine Regierung oder sogar 
Gott, bei dem er im flmblick auf die orthodoxe Staatstheorie 
seiner Zeit hev jndei s v er« eilt , etwas beliebigerweise mit der * 
Eigenschaft eino rechtlichen Zwanges bekleiden könnte; daraus 
würde folgen diss auch das Schlimmste Rlr etwas Rechtliches 
anerkannt wer Ten dnifte Nein, das geht nicht an wegen des 
Ursprungs und nicht liegen der Bestandtheile der Dinge. Er- 
steres betreffend : es gibt kein auf Willkühr gestelltes Seyn ■ 
(arbtiraria esaenlia) , aus dem nach Belieben Alles gemacht wer- 
den könnte; es gibt kein Ding, das durch ein blosses Wollen 
ohne eine gewisse NaturbcschafFenheit von seiner Seite entstehen 

1) Ebd. c. 13. S. 65 ff. 

2) c. 15. 8. 72. 

3) De aeterno et iaimulnli'di rei monüit, lea Jiatt et hontiti natura 
liber. In der Moaheini'schen Ausgabe flor Gesammtweike Lejrden 1778. 
Tom. U, p. 6S7— 746. 

PkllQB. SitMDl»hre. II. 3 
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kSnnte *). So ginge es aber mit dem Recht oni Unrecht, wenn 
sie üch jedweder Dioposition Über sich unterweifen mtiasten. 

Was die Bestan dl heile der Dinge anbelangt, so sind dieselben 
ihre Merkmale, welche mit dem Begriffe des Dings tlberein- 
Btinunen müssen; man konnte z. B. nicht ein Dreieck machen 
ohne seine Merkmale, dass drei Winkel zwei Reuhten gleich 
wXren. Dos würde aber der Fall seyn, wenn Gott, wogegen 
man keine Garantie hfitte, das, was recht ist, als unrecht, und 
umgekehrt festsetzen wtirde. Cudworth will damit nicht letignen, 
dass Clott oder eine Obrigkeit etwas geset^ilicb sanktionieren 
kOnne. Aber nicht dadurcli," dass ihr Wille es sanktioniert, wird 
es recht, sondern durch einen Grund, der dem Willen beider 
vorausgeht, durch ein ursprungliches, natürliches Recht (juttitiaj, 
welches den Gehorsam der Menschen gegen Gott und des Unter- 
thanen gegen den Oberherrn an und für sich erzwingt. Wttre 
äieeo Juttitia nicht vorhanden, nimmermehr würde in dem blossen 
Willen Gottes oder der Obrigkeit fUr uns irgend eine Verpflich- 
tung liegen. Jene justitia ist das Fundament aller positiven Ge- 
setze; denn sie gibt die Bsfugniss den beiden Subjekten, in 
gesetzgebender Eigenschaft aufzutreten >). 

Dem Grande nun, ans welchem der rechtliche Zwang her.- 
vorgeht, spürt Cudworlli weiter nach. Die Bestallung, welch« 
^alles Recht aufzuweisen hitt, geht dem Willen Gottes voran, kann 
also nur in dem liegen, was vor dem Willen Gottes ist, in Gottes 
Wesen. Wäre nicht Gottes Wesen Beispiel und erste Regel 
für die ganze Moial , so wUrde man nicht verstellen, wie so elwaa 
hHtte in den Menschen kommen können ''). Dort also ruhen Jen« 
Formen von Recht und Unrecht, welche zum BewURStseyn der 
Menschen kommen. Denn in Gott ist alle Weisheit und Wahr- 
heit und in ihm sind daram auch die unveränderlichen Verhält- 
nisse aller Dinge. Abdrücke und Abspiegelungen von dem un- 
endlichen, ewigen Geiste sind in dem menschlichen. In der em- 
pirischen Wirklichkeit kann der Mensch den Unterschied von 



1) Lib. 1, c 2. %. 2: Xuäa ret scUi volunlale »ine a*entia piadam 
fitri polttt. 

2) IJb. t, c %. g. 4. Lib. 4, c. 6. §. B. 
S) Lib. 4, C..Ö. $.13. 
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Chit nnd Scfalimm gar nicht finden; die Auasenwelt gkbe ihm 
dieae Differenz gar nicht an die Hand. Vielmehr , wo man Recht 
und Unrecht einem Gegenstände zugeschrieben findet, da nehme 
man allemal diese Categorie heraus; sie ist eine bestimmte natura, 
ein Begriff weder durch Meinung noch durch Wollen der Men- 
schen veränderlich , eben Abdruck und Abspiegelung von dem 
göttlichen Wesen. - 

So wenig aber als die Formen von Recht und Unrecht von 
Aussen in die Seele als in eine tahtla rasa kSmen, sind sie in 
ihr als Regeln oder Sätze, wie in einem Buche, verzeichnet, 
oder in Bildern bestehend , die sich der Geist machte. Wie sie 
nicht von der Aussenwelt herkommen , sondern von einer inner- 
lichen Bestimmtheit des Geisfes [inUtHna mentis determinalio) , so 
gewinnen sie Leben erst durch einen tieferen und lebendigeren 
Gmnd, als Bilder oder Regeln voraussetzen (ex alio <qiiodam 
magit recondito et vitaU prineipio) , durch einen Grund in den 
Vemunftwesen , von dem sich dieselben naturgemSss bewegen 
lassen, dieses za thun und jenes zn lassen. Es muss durcbanj 
eine Anlage im Gemäthe angenommen werden, welche nicht blos 
leidentlich sich verlifilt, sondern mit einer angeborenen, eigen- 
thttmlichen Kraft zu handeln begabt ist '). 

Begntigte sich Cudworth erst mit dieser allgemeinen, unbe- 
stimmten Andeutung von einer Beziehung des Subjekts zn dem 
in Gottes Wesen begründeten Rechte der MoralitSt, zu demjw- 
atum, so bezeichnet Locke') weit keker die Aufgabe. der Wis- 
senschaft, eine Vermittlung zwischen dem zwingenden Sittenge- 
setz nnd dem Ich, das sich zwingen lassen muss, zn finden. Wie 
er das freilich noch ganz unentwickelte Gesetz, das er gleichfalls 
von Gott ableitet*) und Naturgesetz heisst*), dem Verstfind- 

1) Llb. 4, c. 6. §.1 — 4. §.7. 

2) Libri IV, de intelleotn Imniaoo. 

S) Lib. IV, c. 3. g. 20: Pfriadtim eutl, nt in humäiori loco naii, 
aimai euta «tgypiiaca »trvitult in teneiriM atgypiiaeai inciderent ttUi l'eui 
ipte candelam ntam , quam retlringrre penitui negtiiimu, m anünü noifrti 
(Keenditiet, 

4) Lib. II, c. 2S. g. 11 : lex itaturae virhUii et vitit regtda eue de- 
hk. Lib. I,'e. 18. 9. 13 Sohl. 

5» 



Btsse nKher gerückt hat, indem er es im OemUtbe leuchten, 
der Demonstration ') und bei eeinem rechtlich empirischen Cha- 
rakter auch der populären Einsicht zugänglich werden läset , so 
geht er darauf aus, es gleichfalls dem Wollen näher zu bringen. 
Denn, meint er, ohne daas irgend eine Aufmunterung fllr ihn 
dabei wäre, köime man dem freien Willen nicht zumuthen, sich 
nach einer bestimmten Lehensregel xu richten. Es liege also im 
Interesse jedes Gesetzgebers, an seinen Befelil Belohnungen für 
die Folgsamen und Strafen Titr die Unfolgsamen zu knilpfen; er 
müsse ein Gut oder ein Uebel in Aussiclit stellen , welche in der 
verlangten Handlung an sich nicht liegen '). Das sittlich gute 
oder schlimme Verhalten sei gar nichts anderes, als der Ge- 
' horsam oder der Ungehorsam gegen ein Statut, die uns ver- 
möge des Willens des Gesetzgebers Gut oder Uebel zuziehe» '). 
Und nun sucht Locke nach solchen Statuten , welche durch An- 
regung der sinnlichen Triebfedern des Lohns und der 
Strafe, der Lust und der Unlust, des Guts und des Uebels, den 
freien Willen bestimmen sollen. Er tindet diese Eigenschaften in 
drei verachiedencn Statuten: im Statut Gottes, im Stfitnt des 
Staats und im Statut der öffentlichen Meinung *). Das göttliche 
Statut (lex divina) führt mit sich die Aussicht auf ewigen Lohn 
und ewige Strafe ; man halle sein Thnn an dasselbe und man 
wird ersehen, ob man wegen seiner frommen Handlungen Selig- 
keit oder wegen seiner SUnden Vcrdiimmniss verdient hat, nnd 
maii wird sich zufolge dieser Berechnung von seinem eigenen 
moralischen Werth oder Unwerth überzeugen *}, Das Statut dea 
Staats verspricht seinen Befolgern Schutz, seinen Uebertretern 
Verlust von Leben , Freiheit und Vermögen. Wie durch das 
erste Statut der Unterschied von Kecht und Unrecht als Gehor- 
sam und Sünde sich darstellt, so orsrheint derselbe hier als der 



J) Lib. IV, c. 3, §. 18-20. c. Vi, g. 8. ' 

2) Lib. ir,'c. 28, S, 6. 

3) Ebd. g. 5. 

4) Ebd. §. 7. 
6) §. B. 
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Gegensatz von »Iraflosem und strafbarem Benehmen (crimen) ').. 
Die öffentliche Meinung ist »war binsichtlicli ihrer Schätzung des- 
sen, was recht oder unrecht ist, thatsächlich den Wechsel füllen des 
provinciellen oder sonstigen') Privatvorurtheils unterworfen; im 
Allgemeinen aber darf man darauf rechnen, dass die Leute darin 
mit einander übereinkommen, den Inhalt des güttlichen .Gesetzes 
als der sichersten Garantie des zeitlichen Glückes einander gegen- 
seitig als Statut (lex opinibnis) einzuschärfen ; ja man findet so- 
gar, dass die Uebertreter, wenn nicht bei sich selber, so doch 
bei Anderen, die Abweichungen von jener Norm gar wohl zu 
rügen verstehen. Man kann als gewiss annehmen, dass auch 
bei grosser Sittenverderbniss die Schranken des Naturgesetzes, 
welches fUr die in der Gesellschafl üblichen Kategorien von Tu- 
gend und Laster maassgebend ist, eingehalten werden. Die 
Uauptaache aber ist, dass das Statut der öffentlichen Meinung 
eine noch weit stärkere Nöthigung filr den subjektiven Willen 
mit sich fiilut, als die beiden ersten Statute. Die Individuen 
haben , wenn sie auch die Disposition über ihren natürlichen 
Machtgebrauch gegenüber ihren Mitbürgern zu Gunsten des Ge- 
meinwesens abgegeben haben, doch ihre Fähigkeit, über den 
Lebenswandel ihrer Mitmenschen wohl oder übel zu denken , bei- 
behalten. Und wer einmal irgeud ßttcksicht auf seine Reputation 
nimmt, der gibt auf den Zwang, den sie mit sich fUhrt, mehr 
als auf den , welchen die Verfügungen Gottes oder der Obrigkeit 
mit sich bringen. Bei der Verletzung göttlicher Statuten denken 
die meisten vielleicht nicht an die darauf gesetzten Strafen oder 
reflektieren auf künftige Verzeihung ; hei Verfehlungen gegen die 
Statuten des Gemeinwesens hofft man ohnedem, straflos zu blei- 
ben. Aber keiner , der gegen Sitte und Urtheil einer Gesellschafi 
fehlt, entrinnt ihrer Censur. Keiner kann es unter dem bestlin- 
digen Missfallen seiner Umgebung aushalten ^. 



1) fi. 9. U. 

2) So wird %. 15 du Dael), welches im Sinne des göttlichen Statut! 
eine Sünd« Ut, bei gewissen Völkern flir eine SacliB der Tapferkeit nnd 
Mamhaftigkeit angeaehen. 

3} %. 10—12. 



juiiizc^bv Google 



S- 27. 
CUrka. TolUttsi: 

Clarka <) hat sowohl dos, was Cudworlh, als das, waa Locke 
angestrebt hat , weitei^eRihrt Indem er dem ersteren darin 
Recht gibt, dase ein Gates und ein Schlimmes vor den positiven 
Festsetzungen da seyn müsse, stellt er ein „natürliches Gesetz 
der RechtschafFenheit und Gerechtigkeit", oder „eine für Alle 
gleiche Regel des Rechts und der Wahrheit"') auf, die letzlere 
im Gegensätze gegen alle bloss subjektiven Bestimmungen des 
Rechten. £r findet die verlangte Regel in den uoth wendigen, 
ewigen, unterechiedlichen Beziehungen, welche die Dinge gegen 
wnander tnitbringen, imd in der sich hieraus ergebenden Schick- 
lichkflit oder Nichtscbicklichkeit ihrer Verbindung mit dnander*). 
Nimmt man nSmIich gewisse Dinge, so stehen sie mit anderen 
in Ueberemstimranng, und sind schicklich, mit ihnen combinirt 
zu werden, oder sie widerstreben ihrer beiderseitigen Oombina- 
tion. So fest ist den Dingen dieses und kein anderes Verhältnisa 
zu anderen eingeprägt, dass sogar Gott sich durch einen Akt 
seiner Selbstbescfarfinkung daran bindet*), wie z. B. seine Ge- 
rechtigkeit nichts anderes ist, als dass er die Umstände der Dinge 
den Qualificationen der Personen folgen iKsst. Diesem fest- 
stehenden Complex der Dinge, wie er somit in der Natur 
und dem Grunde der Dinge nothwendig und unabänderlich liegt, 
hat sich der mebschlicbe Wille in seinen Handlungen zu unter- 



1) Beine Werke sind; a dtmotutration of tht Bang tmd ÄUnbuiet of 
Ood, und. a dücourie ametming the imcftanffBaHe obligalion* of Hotunil 
rdigioH, and tht trulh and certainiy of the chrUtian revelation — beide 81b 
Ikiug. London 1732 in Einem Bande. 

2) S. m. 

5) B. 114 ([. 124 ff. 124l the tnie grotmd anä foundation of aä eter- 
ntd moral obUgatioia U (Au: that the lame reaiont (ih* formmtioned nacM- 
tary and etemai di/ferent relationi vhich different Ihingt bear me 
to another; andthe eotuequenl/ilneti or unfitneit of the appUcation ^ 
different ihingt, or difererU rdation», &ne to another, utuaeoidably ariting 
frum that diferente of the thingi themt^txt); thet very mm« raitotu, i *ag, 
ahich cdwayi and necettarüy do dettrmmt tha uriä t^ Ood.,, ougth ai)o 
eotutanlly to determine the tcÜl of all lubordmate mlelligent btingi. 

4) Vgl. auch 8, 186 f. 191. 
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werfen. Er hat Beinen Selbstwillen gegenüber von ihoi zurflck- . 
zuhalten ; er hat die Laune, die Leidenechan, den Hoflhmuth ab- 
zulegen, welche ihn in Gegensatz gegen Grund und Natur der 
Dinge bringen könnten. Es ist kaum mit einem Veratandesfehler 
EU entschuldigen, wo einer der Ordnung- der Dinge zuwider 
handelt; ein wenig Gedald und einiger Unterricht bringen in 
jedem die erfordeTli<;he Einsicht hervor '). Objektiv und bub- 
jektiv ist die Verfehlung, wo sie Statt findet, schwer. Objektiv ; 
denn es macht einer aus den Dingen, was sie nicht sind und 
nicht sejrn künnen; wer z. B. verweigert, mit Allen billig zu 
theilen, und doch selbst verlangt, sie sollen mit ihm theiten, der 
begeht den gleichen Widerspruch, wie der, welcher sagt, eme 
Zahl sei der andern gleich, und diese doch mit Jener nicht gleich 
annimmt Er stört damit die göttlicheOrdnung, durch welche 
das Universum besteht, und beleidigt Gott selbst. Zudem ist 
sein B^innen in der moralischen Welt so absurd, wie z. B. der 
Versuch in der physischen, aus Finstemiss Licht machen zu 
wollen. Aber auch subjekdv Ist die Verfehlung darum drückend, 
weit sie gerade dem besten und klarsten WüUen und Gewissen 
gegenüber begangen wird. Strenger noch, als die Locke'schen 
Nöthigungsmittel , sollte die Selbstverurtheilung seyn, die 
einer, der dem Urtheil seines eigenen Innern zuwider thSte, Über 
sich aussprechen mllsste. Wenn aber je einer durch Partheilich- 
kett gehindert wfire, das was unrecht ist,, bei sich zu erkennen, 
so merkt er doch an anderen, was niclit recht ist, zumal, wenn 
er selbst unter dem Unrecht gelitten haben sollte. 

Und nun, was sind jetzt Fälle, in denen man sich gegen 
das „Gesetz der Rech tsch äffen heit" gehorsam erweisen kann? 
Da Clarke nur das empirische Soseyn der Dinge zur Norm des 
ThuQB gemacht bat, so liesse sich aus demselben hitchstene der 
bisherige negative, aber nicht der jetzt auch erforderliche posi- 
tive Inhalt der Moral entnehmen. Aber er bat seihem Princip 
emen transscendenten Hintergrund gegeben. Er, ursprflnglicih 
Tbeolog, hat mit pikirteni Thei«nus ') Gott sowohl zum Exe- 

1) 8.. 190. 

3) Du oben zuerstgenannte Werk bukHnipfl Hobbei und ttpinosa, 
denen AtheiuutM vor^r^nrorfen würd, ans allen KrUten. 
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kutor der den Dingen iuwolmenden BeBtimmuDg beEtellt, als 
auch ihn »einem Wesen nach von den Forderungen der Schick.- 
Uchkeit der Dinge abhängig gemRcht, d. Ii. er bat Gott mit den 
landläufigen theologiecben Eigenschaften in die Ordnung des 
Gänsen als deren Spitze hineingestellt '). Hiemit bat sich mein 
Wille nimmer blos an die materielle, äussere Objektivität, sondern 
mit ihr an einen Willen, an den Willen, den Gott repräsen- 
tirt, zn binden, oder ich komme in eine rechtliche Stellung, 
und das meinen Willen Bestimmende wird zu einer transscen- 
denten rechtlichen Ordnung, in der ich und mein Thmi 
befasst bin. Man versteht Clarke nicht, wenn man in ihm nicht 
diesen Ansatz zu einer Rechtsordnung findet. 

Zunächst ist mit der Stellung, welche Gott erhält, ein Dua- 
lismus in das System hineingekommen, der desGon Verständniss 
erschwert. Es ist ein Naturgesetz, ein auf dem inneren Grunde 
der Dinge (reason of things) ruhendes Gesetz , welches den 
Willen bestimmt. Dieses gleiche Gesetz biingt aber an der 
Spitze der Dinge Gott mit, der zwar sich selbst dazu verpflichtet, 
die Natur det Dinge zur unveränderlichen Kichtschuur seines 
Handelns und seiner Weltregierung zu machen, aber dabei der 
absolute Herr über die Dinge, die tibcr die ganze Objektivität 
mit seinen Zweckbegriffen übergreifende, freie Persönlichkeit ist. 
Dies gibt eine (doppelseitige Gesetzgebung, dort eine natürliche, 
hier eine göttliche. Clarke hat zwar schwerere Colüsionen durch 
die freiwillige Unterordnung Gottes unter die schicklichen Be- 
ziebungetl der Dinge gegen einander vermieden; allein ganz bat 
er die Spuren eines doppellen Statuts nicht verwischt. So 
beruhigt er sich nicht damit, dass die ewige moralische Verbind- 
lichkeit auf das Wesen der Dinge sich gründe; -sie muss auch 
dem positiven Befehl Gottes gemäss sejn^), der sich in diesem 
Falle allerdings nicht verbirgt, da die Vollkommenheiten Gottes, 
die er uns nachahmen heisst, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Treue 
eben in der Einhaltung der Richtschnur der Dinge sich äussern. 
Ebenso lauft eine zweifache Anschauung Über Lohn und Strafe 



1) Vgl. basondi 

2) Man halte 
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ftir Tugend und Luster, eine neben der andern, her. Das eine- 
liial hat die Tugend ihren Lohn, Uae Laster Keine Strafe in sich, 
selbst in dem Falle, dass dort Nacbtbeil, liier Nutzen daraus 
folgen wüi-de ') , oder bringt natürlicherweise die Tugend 
ihre Belohnung selber mit sich , wie die Massigkeit z. B. die 
Gesundheit fördert; das anderemal aber niuss Gott, um seine 
Gesinnung und seinen Willen zu erkennen zu geben und um 
ihnen die Tugendübung zu erleichtem, lohnen und strafen "). 

Doch von mehr Wichtigkeit als diese Widersprüche in der 
Clarke'schen Theorie sind, ist es, dass durch die Etamischung 
Gottes ein Inhalt in das Moralprincip kommt. Dieser Inhalt 
wird in der dreitheiligen Pflichteneintbeilung von der Theologie 
dargeboten *). Gegen Gott, als den Vertreter der Gesammtord- 
nung, sind die Pflichten nicht bloss peraönlitUe, sondern auch 
allgemeine, wie sie aus der oben erörterten Rechtsordnung 
folgen. In erstcrer Beziehung ist Dankbarkeif, Ehre, Gehprsam, 
das rechte Verhalten gegen den Woblthäter dus Alls; in letz- 
terer Beziehung hat alles Gott gehorsame Tliijn allgemeinen, 
sittlichen Werth. Gottefr Wollen , an sich ein freies, aber mit 
der Neigung, sich selber zu beschränken, bestünmt sich mit 
Rücksicht auf die, ursprüngliche Natur der Dinge dahin, das 
Beste derselben zu fördern. Gottes Beispiel, Gottes Wille, 
Gottes Zweck bei der Schöpfung weisst mich darauf bin , dass 
ich ihm in diesem Thun folge und etwas Positives zu Förderung 
der Plane Gottes, die er mit den Dingen hat, leiste. Solche 
Dinge, die Gott speciell im Äuge hat, sind z.B. die Gegenstände 
- der zwei wetteren Gattungen von Pflichten, nämlich: ich selbst 
und der Nächste. Gott ist es, der mir meine physischen and_ 
moralischen Fähigkeiten gegeben hat, damit ich dieselben sowohl 
KU Uebung meiner Pflicht überhaupt als auch zu Behauptung 
des besonderen Postens, auf den mich mein Beruf gestellt hat, 
pflege und ausbilde. Und ebenso ist die Nächstenpflicht Pflicht 
gegen Gott, weil Gottes gütige Absichten mit der Welt ein ent- 

1) 5. 22QB. 

2) a. 325. 360 ff. 

3} B. 199 ff. 3ii fr. . 
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Bprechendefl Wirkw von unserer Beite nSthig nueben und dem- 
gomäes von ihm die Verbälbiisfte zu den NkchNten angelegt smd. 
Es Bind nämlich Beziehungen theils des Rechts theüs der Liebe, 
in welchen, wir zu Andern stehen. Jene verUngen Einhaltung 
des Grandsatzea der Billigkeit, gegen jedermann so zu handeln, 
wie man es vernünftigerweise von ihm gegen einen selber er- 
warten kann, diese erfordert thtuige Sorge fllr das Wohl «od 
Glück aller Menschen, ein Thun, nüt dem man sich eheilBOsehr 
selbst Befriedigung verschafft, als die Vollkommenheit seinen 
Schüpfers nachahmt 

Hat Clarke nns hinter die Ordnung der Dinge, die uns' 
bestimmen soll, nicht schauen lassen und durch die Beziehung 
Gottes derselben wohl den Charakter einer Susserlich rechtlichen 
Ordnung, der ich mich unbesehen einfügen soll, aber mir noch 
nicht auch die Ueberzeugnng von meiner Pflicht, mich seihst 
dazu zu bestimmen, gegeben, so eröffnet uns Wollaston *) 
sowohl in den Gegenstand, der uns bestimmt, als auch in den 
Gnind unserer Verbindlichkeit einen tieferen Einblick. Nimmer 
die Scbickliohkdt, sondern die Wahrheit der Dinge soll unser 
Verhalten bestimmen , und nimmer werde ich durch einen un- 
durchdringlich an Complex von vornherein in schicklicher Weise 
miteinander combinirter Dingen determinirt, sondern ich deter- 
minire mich selbst gemäss dieser Dinge. Es ist von Interesse, 
zuzusehen, wie das Bewusstsein in Wollaston, ganz vom Clarke'- 
sehen Princip einer zwingenden Objektivität ausgebend, von einer 
Klarheit zur andern kommt. 

Wollaston stellt den Grundsatz auf, in dem auch er ein 
Naturgesetz auBgesprochen 6ndet: das freie und vernünftige We- 
sen soll sich so benehmen, dass es durch keinen seiner Akte 
der Wahrheit widerspreche, oder es soll jede Sache so behaa- 
deln , wie e^ ihr Wesen mit vich bringt '). Das uttUche Thun 
besteht darin, daaä man mit seiner That eine Wahrheit behaup- 
tet, das unsittliche, schlimme Thun, darin, dass man sie läugnet ^. 



Oatte/ie de la rtiigion naiurdlt. A la Hajra 1TI6. 
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Es kann tUünlich , (obwohl es auch ein nicbtseagendeB Thun gibt, 
durch Aati Handeln ein Sachverhalt weit energischer bezeiduiet 
werden, ala durch die Rede, sowie eine Läuguung des Sach- 
verhalts durch das Thnn eine weit scliwerere Bünde gegen die 
Wahrheit, eine weit grössere Lüge ist, als die Lüge in der Rede. 
Wenn z. B. einer ohne Vermögen so lebte, wie wenn er ein 
grosses Vennögeu hätte, so wKre sein Leben eine fortlaufende 
Lüge. Dem Thatbestiuid soll das Handeln allezeit confonn 
eeyn '). Hatte nun Clarke durch das Dazwischenachieben Gottes 
den Dingen moralische Momente erst geliehen, iiidem z.B. das 
gottgewollte Daseyn meiner und anderer Personen Verpflich- 
tungen gegen mich und gegen Andere hervorrief, so hat Wolla- 
Hton, der übrigens gleichfalls sein Handeln gemäss der Wahrheit 
als eine Schuldigkeit gegen Gott den Schöpfer '), bezeichnet, , 
die Dinge selber mit ethischen Nöthigungsmitteln ausgestattet. 
Zwar ist es an sich nur vernünftig, einer Wahrheit gemäss, und 
nur unvernünftig, ihr zuwider zu handeln , über gerade darum 
muBs ein Subjekt sich selber Gewalt authun, wenn es der Wahr- 
heit zuwider thut, z. B. eme Pflanze wie einen Menschen und 
umgekehrt behandelt *). Noch mehr kommt die Sache in Be- 
tracht. Sie, deren wahrhaftes Sejm respektirt werden soll, trägt 
den Charakter des InsJchreflektirUeyns an sich; sie hat ahj wahr 
in sich selber einen von dem Geiste gültigen und denWillen 
verpflichtenden Inhalt Damit liegt in ihr selber der Grund 
meines sittlichen Verhaltens gegen sie, während bei der Sehick- 
licbkeit der Dinge nur die Zuhilfenahme Gottes und seines 
Willens, ein zunächst nach dem gesunden Menschenverstände zii 
taxierendes Benehmen zu einem sittlich zu, berechnenden ge- 
macht hatte. Hat hiemit die Sache etwas an mich zu fordern 
und zwar speciell, ihr Recht, die Beachtung ihrer wahrliaftea 
Bestimmung zu fofdei'n, so ist es klar, welche Art des Handeln« 
. bei diesem Moralpriucip von mir verlangt wird , das rechtliche 
Handehi, dag mir die Sache auflegt oder die Behandlung 

1) S. 6—16. 

2) 8. 16 ff. 
8) S. 18 f. 
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jedes Gegenstandes nach seinen verEchiedenen Mo- 
menten '). Noch ein weiterer Unterschied ergiebt sich von 
Clitrke hieraus. Bei ihm war es eine starre, eherne Wirklich- 
keit, die nirgends eine Sonderung duldete und nur mit dem 
Auge der Theologie einen schwachen Einhliek gestattete, was 
den Willen unbedingt unterwarf; jetzt ist diese Welt In lauter dis- 
krete Stücke, in lauter einzelne Kreise, die rechtlich empirischen 
VerhSltnisse , als welche wir sie erkennen, Huseinandergefallen, 
welche ihre Kcspektirimg vom Menschen beanspruchen. Es sind 
die verschiedenen Fälle, die jedes Ding nach seinen Eigenheiten 
und dia Entscheidung denngemSss behandelt wiesen wollen. Ein- 
fach ist noch die Entscheidung, wo die Sache eben nichts anderes 
verlangt, als dass sie nach allen ihren Beziehungen angesehen 
werde, wenn man sie nach ihrem wahren Daseyn behandeln will. 
Wenn also ein Dieb ein Tremdes Pferd reitet, so hat er zwar 
die Wahrheit bejaht, dass das Pf^rd zum Reiten da ist, aber 
d I e Wahrheit geläugnet, dass das Pferd einem Anderen gehört *). 
Ebenso darf eine blosse Sache, nadi den Beziehungen, die ihr 
zu vernünftigen Wesen zukommen, behandelt werden; ich darf 
ein vergiftetes Trinkglas zerbrechen ^. Oder, wenn ich verspro- 
chen habe, den B zu untersttitzen ^ und doch zugleich ftlr mein 
und meiner Familie Auskommen sorgen muss, so kann ich durch 
Tbeilung meiner Habe beide Wahrheiten respektiren (S. 26f.). 
Uebrigens, da die Sache es ist, von «elcher die Verpflichtung 
ausgeht, so kann auch nur von ibr die sittliche Schätzung 
eines Falls gegen andere — abhängen. Wer einen Dukaten ge- 
stohlen hat, hat einmal die Wahrheit gelSugnet; wer aber ein 
Landgut von 10,000 Dukaten im Werlh nimmt, der hat 10,000mal 
die Wahrheit geleugnet *). 



1) Wie dieBCB 8. 24 f. ausgesprochen wird: potir juger goineni««/ Ae 
la tialtire d' une choie, üfaut nim teultmtnt eomidirer ce gue cetts chote Mt' 
#n eUt m^e, ou h gufUptu egards; mait eneore ce ju' die peul devenir, «i 
tm P txamme avec trra» les autrei Topportt, qui pewcent itre nies, par ttifatt» 
et par la pratique: et on doit Ttnfermer ioate la deacription de la choae, qtt' 
tm eatomiTi«, dana f idde jw' on «' en forme, 

2) S. 26. 

3) S. 47. 

4) H. 29 f. 
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Weil aber ein Ding und ein Fall verschiedene Seiten hat, 
so kann das Handeln iiat-h der Wahrheit mancherlei Collisionen, 
die schwer zu lösen sind, erzeugen, und da ist es nun die ge- 
sunde Vernunft und das Rechtsgeftihl, was den Wollaston leitet, 
da »eine Formel selber nichts dartlber enlbalt, welche von den 
Merkmalen eines Falles oder Dinges gewährt werden sollen. 
Mit jenen Mitteln widerlegt er die veii^hiedenen Einwendungen, . 
die ihn ad absurdum führen möchten. Sagt man ihm: „meinen 
Feind als solchen behandeln heisst ihn lödten oder mich mög- 
lichst an ihm rächen", so weiss er wohl die übrigen Relationen 
des Feindes zu mir, als Menschen, als Mitbürgers, als eines 
unter dem Schutz des Geseiltes Befindlichen oder meine Irrtltums- 
t^higkeit oder im Nothfall die Anrufung der Gerichte als hier 
in Betracht kommende Wahrheiten eutgegenzu halten ; allein wer 
.gibt ihm das Recht, gerade nach diesen Wahrheiten und nicht 
nach dem ersten, gleichfalls wahren Satze, 7.» entscheiden? Hat 
er ja nicht einmal die Befugniss, die Folgerung umzustossen : 
einen geizigen Gläubiger oder einen Veraeliwender als solchen 
behandeln, heisst: ihn nicht zahlen, da es rein willklirlieh ist, 
der Wahrheit, dasa dem Gläubiger das Geld gehört, vor der 
andern Wahrheit, daas der Empfang des Geldes ihm schade, den 
Vorzug zu geben '). Kein Wimder, dass er im Gefilhle der 
Unbestimmtheit seines Princips als Mittel, das Klebt ige zn treffen, 
anräth: man solle es doch mit der Pflicht ernstlich nehmen, 
iieiner Vernunft folgen, die Stimme seines Gewissens nicht er- 
siticken, seine Vcraunftkräfie nicht erschöpfen '').^ Es hüngt nur 
zusammen mit der sittlichen Selbsttliätigkeit, die er hienach selbst 
anwendet und von Anderen verlangt, dass er dem leh auch ein 
Recht gibt, nach seiner Glückseligkeit zu fragen, und die nellir- 
liche Religion als ein Streben nach Glückseligkeit durch Uebung 
von Vernunft und Walirheit definirt ^). 



I) 8. 39 ff. 

i) a. 103. 

8) S. 84. 
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IwtiH» Pnlod«: Ton Comfeerland bU Hitcheion. 

§.6. 
Gimberlaid. 

El war das .Verdienst der beiden letzten Moralisten der 
vorigmi Periode, dem Begriffe der ßecbtsmacht , welcher von 
Hobbea nnd Cudwortb gefunden und von Locke dem individuellen 
Wollen plausibel gemacht worden war, ein materielleR Substrat 
Z1I geben, und 2war je «n einer festbestimmten Ordnung der 
Dinge, ^eren eine das Individniim in ein rechtliches Verhftltniss 
zum göttlichen Willen, die andere in ein solches zn empirischen 
Dingen und Verhältnissen versetzt hatte. Es war damit dem 
Willen das Subjekt bekannt geworden, welchem er sich zu unter- 
werfen habe und es ist ihm die Idee einer Rechtsordnung inso- 
fem nicht fremd geblieben, als er sich in eine Ordnung wenig- 
stens einseitiger Rechts- und Pflicht Verhältnisse eingeschlossen 
siebt, aus welcher heraus er bei Clarke doch freiwillige Pflicht- 
akte anf Seiten Gottes milansehen und bei Wollaston eriaubte 
Versuche, selbst zu einem Rechte zu gelangen, machen darf. 
Ans solchen Andeutungen, mit denen Clarke und Wollaston zu 
verstehen geben, dass das, was sie eigentlich als Kinder ihres 
Volkes gemeint, auch in den von ihnen fllr ihr Moralprincip ge- 
wählten Beispielen ausgesprochen haben, doch eine Sittlichkeit 
auf dem Ortinde gegenseitiger Rechte und Pflichten , also eine 
wirkliche Rechlsordnnng war, macht Cumberland *} Emsl. Es 
ist ftlr ihn nimmer ein fremdes, starres, sondern ein lebendurch- 
drungenes, dem Bewusstsayn, befreundetes Objekt, was jetzt den 
Willen bestimmt , aber ihn nicht mehr blos nieder - und in 
Schranken hält, wie es zuvor die mit rechtlichem Zwange ver- 
sebene Ordnung der Dinge that; es ist eine von nns gewollte 
Rechtsordnung, ein gemeinsames Gut (ionum commune), was 
den Willen in leben^ge Bewegung setzt. Dieses Gut gehört 
dem gesammten Syst^e vernflnfitiger Wesen an, unter welche 
sowohl der Mensch als auch Gott selber zn rechnen sind. Das- 

1) De legibus natarae. 3te Aufl. ISBS- 
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selbe ist in Beuehung auf Menschea deren Glftckaeligkeit, 
in Bexiehung Kuf Oott, der in der Glfickseligkeit der Menschen 
Reine Befriedigung findet, dessen Ehre. Die Form, ^welche die 
neue Ordnung hat, ist die eines Gemeinwesens, dessen 
Haupt Oott ist, lind dessen Glieder alle Gott nnter- 
geordnet sind '). Die Verbindlichkeit, die von diesem Uanpt- 
Objekte ausgeht, ist keine andere, als die, es zu ßirdem. Diess 
muBS sich zunächst in der Gesinnung anssprechen; sie mnss 
sich dem ethischen Gemeinwesen zuneigen, Djts thut denn auch 
die Liebe zu Gott und zu allen Menschen, welche Theile sind 
im Systeme, oder jenes Wolilwollen gegen beide Theile, welches 
die Tugenden der Fiömmigkeit und Menschlichkeit in sieh be- 
greift; denn scheuen darf man sieh nicht, auch von Wohlwollen 
gegen Gott zu reden, da auch Gott es lieber ist, vom Menschen 
geliebt, als gebasst zu werden '*). Alle diese Eigenschaften müs- 
sen, wenn sie ihren Zweck erreichen wollen, keine todten, son- 
dern recht lebenskräftige Willensregungen seyn "). Auch die 
Frömmigkeit ist nur insofern gemeint, als sie mit denl Frieden, 
dem Verkehr, der Sorge (tir das Glfick des Einzelnen znsam- 
menhesteht 

Handelt es eich nun von der Ausführung, so wird der- 
selben wesentlich Vorschub geleistet durch die moralische und 
physische Möglichkeit, auf dem bezeichneten Wege das gemein* 
same Gut zu erreichen. In ersterer Hinsicht ist es zweckdien- 
lich, dass die Losung meiner Verbindlichkeit, des Gemeingut zn 
ßirdem, mit dem, was ich für mich selber haben will, zu- 
sammenfältt Die Erfabmng und die Natur geben die allgemeine 
Wahrheit an i'ie Hand: Unser Streben, nach Kräften das ganze 
System handelnder Vemunfiwesen zu untersttttzen , trftgt' zum 
Out der einzelnen Theile bei , in welchem auch unser Gltick 
als das eines besonderen Theiles enthalten ist *). Je grüsser daa 

1) Cap. 1, S. 14. 19. 

2) Prolcgomen& |. .10. 
S) C.p. 1. §. 4. 

4) Prolegamena %. S: Stwiitim juoad pcuumva totitu »ytttmati« agtn- 
tam Sationalüim etmducif , guatitum in notii tit, ad hmtini nnpuAiruin 
fui partium , pio noitra vtitil ptwti» untut cfmfinetur fetieilm*. 
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Wohlwollen Aller gegen Alle ') ist, um so mehr befördern sie 
gegenseitig jamit einander ihr Glück. Ja dieBe Solidarität mei- 
neB Wohls mit dem gemeinsamen iüt sogar ein Naturgesetz, 
welches sich durch -die Auesicht auf Lohn und Strafe eindringlich 
zu machen sucht. Seine Befolgung hi-iogt jenen Nut^eu mit sich, 
der vom Ganzen aus dem Einzelnen wieder zu gut kommt. Seine 
l'ebertretung führt den Schaden herbei , der vom hintangesetzten 
Ganzen aus sich nothwendig m dem schuldhaften Theile üussern 
mues. Wie kann z. B. einer hoffen , von anderen in seinem Glück 
gefördert zu werden, wenn er sie geradezu verletzt? Cumber- 
land gibt sieb alle Mfibe, eine unumstössliche Ueberzcugung von 
der Bewährung des genannten Naturgeeetzcs in der Wirklichkeit 
zu pflanzen. Er meint, wenn allerdings der Erfolg nicht von 
unserem Können abhänge , sondern vom guten Willen Anderer, 
so miisae man eben diesen durch Erweisung von Wohlwollen 
soUicilieren. Wenn wir Andere nicht zwingen können , uns ihre 
Dienste zu IcisteD , so müssen wir sie doch an uns fesseln, indem 
wir ihnen unsere Unterstützung anbieten. Bei einem Ueberacblag 
über den Erfolg müsse man auch das , was zufällig einem zu gut 
kommen könne, in Reclmung bringen; die Natur weise äinen aiiT 
eine, wenn nicht immer, so douh annähernd sichere Bevenüe an, 
wie sie gewiss in der Zufriedenheit Gottes und in der Seligkeit 
liege *). Wenn man auch Einbusseu , sogar die des Lebens, mit 
in den Kauf nehmen müsse , so müsse man auch an das ander- 
wärts Vorempfaf^ene denken; eine Störung der Glückseligkeit 
im grösseren Ganzen compensiere sich ohnedem immer wieder; 
denn das Ganze des Systems reagiere gegen vereinzelte , feind- 
liche Gewalten. Noch mehr vcraehärft Curaherland sein Sitten- 
geeetz durch die Instanz , dass eine einseitige yerfolgimg des 
eigenen Glücks mit Versäumung des fremden der inneren Voll- 
kommenheit, jenem inneren Frieden, der nur in einer mit .sich 
einstimmigen Lebensweisheit gewonnen werden könne, Abbruch 
thue. Es bringt einer sein eigenes besseres leb gegen sich auf, 
wenn er seinen besseren praktischen Principien widerspricht. Es 



1) Cap. 1, §. 4. 14. 

2) Proleg. 8- 30. 
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miue ihm all jene FTShlichkelt, die in einem wofal^oUenden Ge- 
mllthe aus dem Sinn füi fremdes Glück entstellt, fehlen. 

Was spedell die physiecha Möglichkeit des Gemeinguts be- 
trifft, BO verzichtet Cumberland darauf, gerade so strikt das 
Gut aller Einzelnen zu erstreben, sondern würde sich auch mit 
dem der Mehrzahl zufrieden geben, und nennt darum dieses Gut 
selber ein Aggregat, womit er sein allmähliges Wachsthnm an- 
zeigt '). Dafür aber schreibt er dem Wohlwollen die besondere 
Fähigkeit zu, dass es alle Thätigkeit des Geistes ^nd des Kör- 
pers für den Hauptzweck aufbieten könne i es selber werde da- 
durch angeregt, dass ein Mensch durch das BedUrfniss sich aof 
die Hilfe des andern angewiesen sehe. Die Kraft, die in ihm 
liege, z«ge sich am besten in der Erwiderung, die es finde, und 
vermöge deren auch wieder eine Förderung des allgemeinen Wohls 
eintrete. Die materiellen Kräfte, meint unser Philosoph, seien 
hinreichend für den allgemeinen Zweck. Man solle nur daran 
denken, wie gemeinnützig, wie weitreichend, menschliches Wis- 
sen, menschliche Kunst, Überhaupt jede KrailKusserung sei*}. 
Allerdings dürfe man nicht zu viel, nicht Unmijgliches von die- 
sen Kräften erwarten, sondern sei auf die einmal von der Natur 
angewiesenen Hilfsmittel beschränkt. Es sei aber auch gut, wenn 
man desswegen sein Verlangen einschränken, und Über seine 
Affekte Herr werden, and damit vom eigenen und nflrtisten 
gegenüber dem noch ferneren und allgemeineren Interesse ab- 
strahieren lerne. Uebrigens fromme es auch, wenn man sich 
gegenseitig behelfe, und falls man etwas nicht brauche, es dem 
Anderen zum Gebranche anbiete '). 

Es ergibt sich aus dem aufgestellten Gesetze sowohl der 
Charakter des sittlichen Handelns, als auch die zweck-' 
mKssIge, ursprüngliche Einrichtung der öffentlichen 
Verhältnisse. Nach beiden Seiten hin führt uns Cumberland 
englische Welt- und Lebeneanschauung in weit entwickelteren 



1) Cap. 1, g. 19: Aggrtgali tarnen Sonum nun al 
:ni, ([iu>d omnibu» aut'mtyori toHui parti accTUcit. 

2) Cap. 1, 9- 19. 
, 8) Cap. I, g. 31. 
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Zug», als seine Vor^nger, vor. Das Btttliche Thnn mnss 
aich nach dem Uraprung des Moralprincipa, wenn er nicht in 
einer Willköhr des Subjekts, Bondera in der Natar der Sache, 
in der Objektivität, gegeben Ist, richten, und demgemXsa die 
ethischen Mittel, die zu F6rderung der ganzen Aufgabe Hlhren, 
ergreifen und wählen. Dasselbe ist bienacb ein Verhalten, das 
die pri ratrechtlichen Verpflichtungen achtet, .die daraus eich er- 
getienden Verbindlichkeiten aufrecht erhält, und du, wo das ab- 
' Rtrakte Recht nimmer ausreicht, mit der Uebung der Privat- 
tngenden nacbhitft. Es erweist sich demnach zuerst als schnidtga 
Dankbarkeit gegen Gott, Obrigkeiten, Eltern, Woblthäter, als 
Beobachtung einer Selbstpflicht, die das gemeine Beste Einem 
auferlegt, nemlich der Pflicht, um die eigene geistige Ausbil- 
dung und um die Selbsterhaltnng sich zu bemühen, als Sorge 
für die AJlernächsten , Kinder und Blutsverwandte. Sodann hat 
man die Verbindlichkeit gegen den Nebenmenschen , das ihm ge- 
gebene Wort zu halten, ihn weder auf die eine noch andere Art 
zu beeinträchtigen, seine Menschenrechte In jeder Hinsicht zu 
achten. Denn wo ich nur Einen Unschuldigen verletzte, da sind 
alle mitverletzt, weil jeder fUrchtet, was dem Unschnldigea ge- 
schehen sei , das könne auch ihm von uns droben. Endlich 
hängt mit dem bisher bezeichneten Benehmen zusammen : die 
BilUgkeit, die unmittelbar dadurch anempfohlen wird, 



1 sich selbst gleichmässi 
der Subjekte ein , gleicbmässi 
mittel, die noch nicht occupi 



igen Objektivität auch dos Handeln 
iges sei , wie ich z. B. auf Lebens- 
iert sind, dem Andern den gleichea 
Anspruch zugestehe, den ich selber bei mir voraussetze '), ferner 
die SelbstbescbrUnkung, dip sich in Urtheil und Wollen Anderer 
schickt und immer weiss, dass das eigene CHtick nur mit dem 
al^emeinen gefördert werden könne. 

Dieses ethist^e Benehmen ist aber nicht blos gefordert von 
der natürlichen Aufgabe, die wir Alle als Glieder der (Gesell- 
schaft haben, sondern uns auch durch unsere eigene natürliche 
Ausrüstung^ möglich gemacht. Es ist unter Anderem zu 



1) Cap. a, §. 7, 

2) Csp. S, ä. * ff. 
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i an die doch immer beBchrXnkte Selbstliebe (sofern die 
BedflrfniMe beschränkt sind) ■), an die Lust, die einem das 
Hilfeleisten aa sich oder die HofltiuDg, gleicher Hilfe theilhaft 
KU werden, macht, an die von der Matur schon gemachte An- 
dentQng des Nebeneinander von Wohlwollen und Selbstliebe in 
dem Znaamnienhang des Zeugnngs • und Emfibrungstriebs , an 
die Liebe zum Frieden, die in Folge der Rindererzengong sich 
bei dem ludiridaum zu zeigen beginnt'). 

Die Einrichtung der öffentlichen Verhaitniaa« er- 
gibt sich ans dem Moral gesetz e , sofern dasselbe für das Leben 
praktisch werden soll. Das allgemeine Wohlwollen kann erst 
dann fruchtbar werden, wann sowohl es selbst als die ihm zu 
Gebot stehenden Mittel sich auf ein bestimmtes Ziel, be- 
stimmte Personen, Zeiten und Orte beschränken. Die in Be- 
tracht kommenden Mittel des Wohlwollens sind theils negativer, 
theila positiver Art; jenes die blosse Anerkennung der besonderen 
Rechte Anderer, dieses die direkte Hilfeleistung an sie; Beides 
zusammen gilt als eine Species der Tugend des Wohlwollens 
die Tagend der Gerechtigkeit, die eigentliche Tagend fUr 
das praktische Leben >). Dem Hobbes'schen Chaos des RecbtS 
und seinem Rechte Aller anf Alles setzt Cumberland auf Grund 
seines btmum commune die ursprüngliche Sonderang des Rechts 
[divimj, niid den jedem zukommenden Tbeil entgegen, dessen 
Eigenbesitz nnd Nntzniessung die Andern ihm stillschweigend 
garantieren *) ; dem Krieg Aller gegen Alle die gegenseitige 
Uilfeleistnng, dem blutigen Darchgangspunkt zum Frieden die 
vernünftige Ueberlegang nnd den wohlwollenden Sinn, die fiir 
sich schon auf freundschaftliche Verbindung und Einrichtung 
emes Regiments fuhren. Die eiserne Gewalt der Staatsmacht, 
die Hobbes sur Zügelung des Eigenwillens und zur Erhaltung 
der Ordnung nöthig findet, glaubt er entbehrlich, da er auf die 
inner« MVssigung dar Affekt«, wenigstens bei denen, welche die 



1) Cap. 2, §. 17. 

2) Cap. 2, §. 19. 
S) C^. 1, §. 23. 
4) Up. 1, 8- >S- »< 
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Ides des gemeinen Beeten erfusen kijonen, vertraut, nnd Tren 
und Glauben fUr sicherere Stützen der Ordnung hält, ala alleil 
phjrBÜchen Zwang '). Wu Hobbeg erat aU einen geschichtlieh en 
Vorgang nimmt, das Zusammentreten der Einzelnen im Intereaeq 
des Friedens, möchte er als eine mehr stillschweigende Ueber- 
einkunft über Ziel und Mittel, über das Wohl des Ganzen und 
der gegenseitigen Verhelfung dazu ansehen, und soweit bei die- 
sem Thun noch eine moralische Nöthigung obwaltete, auch diese 
Terschwinden , und an ihre Stelle immer mehr ein das Oemfith 
beseelendes Princip ') (hahütu) treten sehen. Kurz , überall «rill 
dieser weit vorgeschrittene Geist statt der äusseriiohen Erzwin- 
gung der rechtlichen und staatlichen Zustände bei Uobbes eine 
innere Selbstbestimmung des Willens zu dieser Ordnung, statt 
der von Aussen abgedrongenen Beschränkung des noch zügellosen 
Begehrens eine eigene verständige, durch die Reflexion auf das 
eigene Interesse herbeigeführte Selbstbeschränkung. Seine ganze 
Theorie Usst sich in den Satz zusammenfassen: Natnr nnd Ver- 
nunft belehrt dich, doss die Förderung des allgemeinen Wohles 
lugleich das Mittel ist, dein eigenes Wohl am besten fördern 
au können, während einseitige Verfolgung deines eigenen Wohl* • 
oder gar dein dem gemeinen Besten Zuwiderhuideln dir nur 
schädlich werden und Verderben bringen kann. Bei Cnmber- 
land hat das Ich sich, seine Dienste wie seine Interessen in selbst- 
thStiger Weise in die Ordnung der Rechte Aller eingefügt, und 
das Geheimniss der Gesellschaft, dieses specifiich 
germanischen, in England aber zu thatsächlicher 
Geltung gekommenen, Begriffs ist entdeckt. 



Shof^esbnry *) schliesst sich insofern an Cumberland an, als 
er den Beitrag, den die meuaohliohe Ausrüstung lu Constitnierung 

1) Cap. 2, fi. 83-84. 

2) Cap. 4, §. a. 

G) Seioe Charaktorüticki, in drei Volninea 177S heian*(egdMii, lind 
all de« Qrofgn von Sh, philosophische Werke, Leipsif 1776, in drei Mn- 
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des üuaseren I^bens Hefert, nicht leugnet, vielmehr olles Gemein- 
leben von der niedersten bia zur hScbaten Form aus der ur- 
sprlinglichen Einrichtnng der Menachennstur herleitet, ja die ver- 
edelte Menschennatnr, die Tagend, — Gemeinschaft, Eintracht 
imd Freundschaft nnter den Menschon erhalten, und Länder so- 
wohl als Familien blühend und glücklich machen IHsat '). Aber, 
meint er, ebe er im Det^l weiter gehen, und auch nur im All- 
gemeinen die Sitten und die bürgerlichen Verfasanngen der Hen- 
acben verstehen könne, müsse er znvor den Henschen selbst 
im Besonderen studieren. Ehe mau aemllch denselben in der 
Gesellschaft, in seiner Beziehung auf den Staat oder als Mit- 
glied irgend einer Stadt oder Gemeinschaft betrachte, müsae man 
ihn erst als G«5chfipf für sich kennen, mOsse seine Bestimmung, 
wie sie ihm die Natur angewiesen hat, , beobachtet haben*). 
Hiemit hat Shaftesbmy die ganz veränderte Richtnng, die er 
der moralischen Untersuchung gegeben hat, motiviert und einge- 
leitet. Er stellt, so zu sagen, die grösate Vertiefung auf dem 
Wege, jlen die englische Sittenlehre durchwandert bat, dar, da 
er die MögUcbkeit, die von Cnmberland bezeichnete ethische 
Aufgabe lösen zu können, aus der Anlage des aeelischen 
Organismus und ana der Bildsamkeit dieser Anlage 
zu dedneieren sucht. Gegenüber dem objektiv praktischen Cha- 
. rakter seines Vorgängers trägt seine Theorie ein subjektiv indi- 
viduelles Gepräge. Dadurch , dass er die praktische SphSre ganz 
bei Seite gelegt hat, erhält seine Stellung nnter den Sittenlehren! 
Beines Volks etwas ganz Originelles. 

Indem nemlich Shaftesbury durchweg von den Cumberland'- 
schen Pritmissen auRgeht, dass der Einzelne die Pflicht habe, am 



den übersetzt worden. Es gehSren hieher; ein Brief Über den E 
mns an Mjlord .. vom Jahr 17S8; Sentut «ommunü; ein Versuch über die 
Firihett des WitBcs nnd der Lanne ; [Tnteranoliniig über die Tagend von 
1699; die Uoralieten, eine philosophiiche Bbapsodie, oder Unterredun- 
gen über CFegensUlnde der Natur nnd Moral von 1709; UitcellaneeD oder 
vermischte Betrachtangen über die vorhergehenden Abhsndlnngen und 
andere kiitiiche Haterien von 1714. 

1) In der Ueberaetzong 2, 218. 

2) 3, 225 f. 
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Wohl des Ganzen mitzuatbdten, aber eist den Einzelnen fär sich, 
ohne Beine thätliche Verwiekliiug mit der Aussenwelt, betrachten 
will, bat er ihn nur als ein Daseiendes, als eia Naturob- 
jekt vor Äagen. Denn nicht der handelnde, nicht der in der 
Oeffeutlichkeit thKtige Mensch soll Gegenstand der Untersuchung 
seyn, sondern der Mensch, wie er abgesehen von seinem prak- 
tischen Wirken ist. Damit bekommt aber das Individuum zum 
Ganzen gleich eine andere Stellung als zuvor. Wenn es ohne 
sein thätiges Eingreifen in das Ganze — in Betracht kommen 
soll , so ist das Ganze für Sbaftesbury ohne das menschliche 
Thun da , also rein ein Natur erzeugniss. Und da wird er 
wirklich nicht mttde, in der Weise des Naturpantbeismus das 
Weltall und seine Theile, die ganze physische Welt, den Gang 
der Welt — Alles zusammen als harmonisch und an sich geordnet 
zu finden, und gegenüber dieser göttlichen Naturordnung dem 
Menschen nur das ästhetische Anschauen als das Einzige, was 
ihm übrig bleibt, zu empfehlen '). Damit ergibt sich gleich eine 
weitere Veränderung gegen die freie Stellung, welche der Mensch 
bei Cumberland eingenommen hatte. In der allgemeinen Kette 
der Natur ist der Mensch nur ein Glied. Er ist ein Theil des 
Weltganzen, und ist hiedurch zur Frömmigkeit veranlasst *) , spe- 
ciell aber ein Theil der Gattung, der Geaellschaft, und es besteht 
seme Bestimmung darin, die Stelle, die er als dieser Thetl hat, 
stets einzunehmen. Unordnung entstände ja im Ganzen, wenn 
der Mensch sich zum Mittelpunkt aller Dinge machte, das 
Wohl des' Ganzen seinem, eines so kleinen Theiles, Wohl unter- 
ordnete '). 

Diesem Bestunmtwerden des Menschen durch die allgemeine 
Natur kommt bei ihm, dem f^r eich bestehenden Wesen, eine 
Selbstbestimmung seiner eigenen ^atnr entgegen. Er besitzt 
selbst eine Neigung gegen das grössere Bystem, zu dem er 
als ein besonderes Glied gehört, um das Ganze miteonstitDieren 
zu helfen. Diese Neigung, die gemeinnfltzige oder woblwolloide, 

1) 2, 252—266. 2, 358 ff. 

2) 3, 285. ' 

8) 2, 860. 3, 2S4 L 



j,=,i,zü.tv Google 



55 

ist Bosehr im Wesen des Menschen begründet, dass er obne sie 
gftr nicht wäre, was er ist; darom ist und heistt sie Torheir- 
scbend die natütliohe Neigung '). 

Hiemit haben wir bei unserem Pliilosopbeii den Henscbeo 
noob einem foimellen und nach einem materieiten Prädilcat auf- 
gefnsst Nach dem erateren ist er Naturdaseyn, nach dem leti- 
teren ist er mit der geselligen Neigung begabt. Indem jene Form 
seiner Anschauung gewählt wird, gibt diese Art der Begabung 
auch gleich einen Inhalt. Der Mensch in seinem natflr- 
lichen Organismus, sofern in demselben die gesellige 
Richtung vorschlägt, das ist der Hauptgegenstand der gar 
verai^iedenartigen ethischen Versuche Shafteshury's. Als Orga- 
nismus erscheint seinem Bewusstseyn das Innere des Menschen, 
da er ja von aller Richtung desselben, die nach Aussen gingq, 
abstrahiert hat, also die allein zu sich selber sieh verhal- 
tende Seele von keiner andern Seite aus sich denken könnte. 
Nur kann es nicht anders sejn, wenn die Seele als ein organi- 
sches Ganze imgesehen wird, als dasa ausser den nächsten, notb- 
wendigen Gliedern des seelischen Organismus auch eine belebende 
Kraft, die dieselben äberwacht und in Ordnung hält, statuiert 
werde. Diess geschieht auch hier; daher wir Shafteabury die 
beiden Fragen beantworten lassen: 

1) weldies ist der gesunde Zustand eines seelischen Orga- 
nismus, in dem die gesellige Neigung vorschlägt? 

2) wie kann dieser gesunde Zustand bewahrt und geför- 
dert werden? 

1) Wenn die Seele rein in ihrem Sichverhalten zu sich 
seibat, also als Organismus betrachtet wird, so muss ihre Ein- 
richtung und innere Ordnung den objektiven Anforderungen des 
Beobachters, wie den subjektiven ihres eigenen Selbstgefühles, 
entsprechen. Halterf wir Beides, soweit thunlich, ans einander, 
so hat 

a) Shaftesbury die Einrichtung der Seele in platonischer 
Weise als einen Staat, eine nokmm '), angeschaut, nur dasa er 



1) 2, B41 ff. 3, 61 t 2, 396. 
3} 3, BIO. 
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die Ordnung in diesem Btaatliehou Gänsen nicht^ in einer aristo- 
kratischen lieber- nnd Unterordnimg deiner Glieder, aondem in 
einem demokratischen Sichineinanderfügen der Glieder im Interesse 
des Ganzen , dem die Hegung der geselligen Neigang zur Pflicht 
gemacht worden ist, findet. Kr strebt darum dne Oekonomie 
der Gemüthsstimmungen oder der Leidenschaften an, 
die auf dem für das Wohl des Gänsen unerlässHchen Gleich- 
gewicht der Seele in sich beruht *). Um für das Ganze ein 
Gleichgewicht zu bekommen, müssen dessen Theile gegen ein- 
ander im Gleichgewicht seyn. Also zuerst die beiden Hanpt- 
neigangen, die als eine pfiichtmHssige bekannte, gesellige und 
die selbstische Neigung. Dazu ist eine Beachtung des indivi- 
duellen, wie des generellen Typus eines Gemtitbs, notbwendig. 
In jener Beziehung mag ein Gemiith, ähnlich einem Instrument, 
.das im Vergleich zu anderen eine schwächere oder stfirkere An- 
Spannung der Saiten braucht , eine schwächere oder stärkere 
Besaitung für das Gleichgewicht seiner Neigungen, und hiem;t für 
seine eigene richtige Stimmung, verlangen, als es ein anderes 
verlangt Ein Gemüth , das gegen Lust und Schmerz recht em- 
pfindlich ist, fordert für sein zu Erfüllung der Pflicht nSthiges 
Gleichgewicht den stärksten Einfluss der Neigungen der Zärt- 
lichkeit, Liebe, Geselligkeit, während kältere Naturen keiner so 
grossen Dosis geselliger Motive bedürfen *). ffinsichtlich der 
Einrichtung der Seele nach ihrer generellen Seite ist es nicht, 
wie es sonst auegelegt wird ^), blos eine ethische Rücksicht, welche 

1) 2, 113. 2, 363 f. 1, 286 f. 2, 102 f. 2, 167 S. 

2) 2, 117 ff. 

3) Bchleiermachor in den Qmcdlmien folgert, 8. 91: ,Dm Sitt- 
liche entstehe niclit duTch das Wachsen derselben Neigung, sondern durch 
das Gegenwirken der andern ; es sei jeder Trieb (9r den andern der sitt- 
liche und keiner es für sich; denn, meint er, j«de Keigung, welche in 
schwach ist, um den GleicbgewicTitspunkt zu «rreichcn, ist nnaittlich, und 
tiber ihn hinaus wiederum." Dem Bteht entgegen, ins» die selbstiacbe und 
die gesellige Neigung durchaus von Sh. nicht als sittlich einander gleioh- 
■tehend genommm) werden , da der lettteren allein von Hanse aus ,das 
Iloment der Pflichtmüssigkeit ioDenolint; wenn daher ein Gleichgewicht 
der beiden Neigungen verlangt wird, »o ist dies» eine der verschiedenen 
Forderungen, nicht der Sittlichkeit an sich, sondern nur erst des seeli- 
schen OrguüsmnSa 
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das Oleichgewicbt der Neigungen fordert, soodem znnSclwt das 
IntereBBe dea BeelischenOrganismuB, der weder an einer bestimm- 
ten Stelle Uebermaaa und Hangel , noch Ueberspannnng und Ab- 
spannung seiner Kräfte ertragen kann '). Nur insofern spielt das 
ethische Moment herein, als die Natnr selber Bchon das in utl- 
licher BeziehoDg Schttdiiche als ein ihrer Organisation SchKd- 
liches bezeichnet hat. Dann mass aber auch in jeder Hauptnei- 
gang Species gegen Species, z. B. allgemeine Menschenliebe und 
besondere Gewogenheit gegen Freunde, Balance hatten. 

Jede Depravation in irgend einem Theile ist stSrend Air das 
Wohlbefinden der seelischen Einrichtung. Sie wird gestört nicht 
blos durch den vülligen Abmangel aller mens chenfreundli eben 
OefUhle, sondern auch schon durch das einzelne Thun, das die 
natBrliche Neigung verleugnet, und immer in dem Statusquo die 
Zerrüttung, die schon zuvor angefangen haben musste, vergrSs- 
sert. Sie wird anch gestSrt, wenn auch nicht auf die Daneri 
durch das UebermaaBS einer auf etwas Besonderes einseitig sich 
richtenden, geselligen Neigung, wenn dadurch die anderen, wirk- 
lich sittlich gebotenen Neigungen gleicher Art, verkttrzt werden, 
oder auch, wenn die besondere Neigung so gross nnd so wenig 
neutralisiert ist, durch eine andere ihresgleichen oder auch eine 
selbstische, dass sie'Einem nimmer die Herrschaft ttber sich seihst, 
nimmer die Kraft, z. B. vor lauter Zärtlichkeit das Rechte fbr 
den Andern zn thun, l8sst, oder — Einem den Vorwurf znzieht, 
man sei zn gut, man wisse nicht iM nSthige Acht auf sich selber 
zu haben ^). Noch mehr fireilich wird durch ein Uebermoass der 
selbstischen Neigung die Ordnung im Inneren dea Oemfiths zer- 
r&ttet Hier vomemlich tritt der Schaden ein, der aus einer 
Üeberspannung oder Erschla£Fung der Krüfte sich bildet. Anch 
eine entschieden edle Leidenschaft kann flberapannt und damit 
der Seele gefthrlich werden. Wir haben eine Üeberspannung 
unseres GemSthelebens , wenn nns^re Religion einsntig nur in 
uidHchtigen Entzückungen und Betrachtungen besteht, und uns 
damit unßthig macht , die wesentlichen Pflichten der Gesell- 

1) 2, 103. 3, 198 ff. 
S) 3, 107 ft 
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aehMi BU «rfllUeD *). Uftttpteäehlioh aber aiai es Privatoeigimgea, 
die den baiden Fshleni, welche in Besag auf die Lebenskräfte 
gemseht werden kännen, der Uebenpumnng und der Erscblaf- 
fmg, und dem aus beiden gemi«chtea Verzebien der Kräfte unter- 
lic^u können. So wird durch die Begierde nach Radie, durch 
G«Zi durch Ehrgeil, durch Qbergrosae Liebe lum Laben, Aengst- 
licbkeit, Schmerz die Kraft überspannt, und innere UnbehagUch- 
keit — durch das Brachliegen im Müssiggange die Kraß erscblafil, 
und Uebellaunigkeit, ein ungeachicktes , den Anderen überl£atiges 
Wesen, — endUch durch ühergrosse Genusssucht, übermässige 
Oeseblechlabeiriedigang die Krafl verzehrt, und Unempf&iglicb- 
keit für den Oeuusa, Verkommenheit an Leib und Seele — er- 
zeugt')- Aoeh absolut wider den Organigmus gehen gewisse 
Neigungen, die desewegen unnatürliche heissen, so Grausam- 
keit, Schadenfreude, Bösartigkeit, Neid, Misanthvopie, unnatär- 
liche Furcht, maassloser Stolz und Ehrgeiz, grundsKtzlicbe Treu- 
kvigkeit und Undankbarkeit. Znirider dem Organiimua der Seele 
und derlei LeideuschafUn , weil sie sich der Sestlmniung und dem 
Bedürfniss des Individuums, einem grösseren Cranien anzugehö- 
ren, entgegenstellen. Sie gehären einen Zustand der Yerein- 
samung, in welchem der mit ihnen Behaftete alles Andere ausser 
sich meidet, und sich nicht in die Ordnung der Welt einordnet, 
ditftlr abw auch von allen Anderen g«nieden und rerahschent 
wjrd^). Dec gesunde Zustand der Seele, der des besproobenen 
Gleichgewichts, kann n*r der seyn, wosie in ihrer uatür- 
)it4ien Uebung und Beschäftigung ihre Befriedigung findet*). 

b) Das fUhlt ne selbst am besten, dass da, wo sie einMit- 
telmaasa in der Anwendung ihrer Kräfte befolgt , und wo aie den 
ihr angemessensten Gebrauch von ihren KrSften, nendidi einen 
geistigen'), macht, wie er sich mit der Pflege der vorherr- 
schend natürlichen Neigung, dar geselligen, verbindet, am wohl- 
sten sich befindet. Zu dieser Art von Beschäftigung wird der 

1) 2, 109 f. 
S) 2, 174—203. 
3) 2, 203—213. 
4] 2, 198. 
5) 2, 138. 
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Mensch nicht blos durch die ph}*««!^«! li£ngel, £e einea u 
die Hilfe Anderer '«r^cn, ancfa nicht bloB durch du BedtiriiÜM 
des Temperamente'), das bei der Uofkhigkeit der Mittheilung an 
Andere in lauter fibler Laune und Unmuth erstarren nmas, oder 
durch den einer thatlosen VerknöcherUDg in SelbBtsucbt auige- , 
setzten OrganisrnnB angeleitet, sondern durch die ADSsioht auf 
sinnliche und geistige GenOese gelockt. Sinnliche GcDÜsae brao- 
chen Dothwendig zu ihrer Ergänzung GcfleHigkeitj geistige bringt 
die Hegung der gemeinnützigen Neigung tod selbst mit, man 
nehme üe nun , wie »e sich einem realen Gegenstande im Wohl> 
wollen, der Dankbarkeit, der Geschlechtsliebe oder einem eing»- 
bildeten im Trauerspiele zuwendet, oder wie sie eagene Freuds 
mittheih, und an fremder Theil nimmt; man denke auch an dit) 
specifische Last, die einem das Bewusstseyn, die Anerkeniumg 
Anderer zu besitzen, gewährt'). 

2) Zn Bewahrung und Förderung des gesunden Zustande« 
des seelischen Organismus weiss Shafteshury, obschon er fast 
geneigt wäre, die Thierwelt wegen ihrer Einhaltung der Grrenzen 
der Natnr dem Menschen vorzuziehen, sittliche Mittel su bietw. 
Es ist ein Verdienst von ihm, dass er die Idee einer sittlifhan 
Kraft in ihrer ganzen Reinheit und Schärfe anfgefasst hat. 
Darnach hat er gerungen in seinen Nachforschungen, die er nach 
der Tagend angestellt hat. Wie er nur das innere Glück mul 
dos Glück, das von uns abhängt, anzuerkennen vermochte'), n 
will er mit zu diesem Behufe dem sätliehen Ich die Herrsciuft 
im Gemüthe verschaffen. Man soll sich selbst haiberrschen lernen. 
Die Hiflsiguog ist, so scbllcbt sie aussieht, die Mutter aller 
gUnzanderen Tugenden *). Auch sonst bleibt bei Shaft«sbnry 
das nttlicbe Idi oben. Dasselbe stütit äeb auf das urapTtegtiolw 
Gefühl von Recht nnd Unrecht, auf einmoralisohesGefllhl'). Allein, 
So lange man in seinem Thun nur au das, wovon man nati}r- 



1) 2, 143. 

3) 2, 138—162. 
8) 2, 544 ff. 

4) 2, 808 ff. 
ö) 2, 48 ff. 
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gemäss sbhXngt, an sein System, seine Gattang, neb hftlt, ist 
man nur gut, wie ein anderes GeschSpf aucli <); tagendbaft werde 
ich erst, wenn ich mit Bewusstsein, mit einem nnbeirrten Urtheile 
die pflicbtmässige Gesinnung hege; erst dann, wenn meine Mei- 
gong und mein Urtbeil zueunmen sich auf das fCechte Eugleich 
richten, oder wenil ich mit innerem Selbstzwange meine sinnliche 
Neigung meinen vemtlnftigen Neigungen oder meinem riebtigen, 
sittlichen Urtheile unterordne. Nicht die Tng^id, die, ni9hts zn 
überwinden bat, sondern die, welche viel, auch mit innerer Un- 
tugend, zu kKmpfen hat, iat ein herrlicher Anblick '). Nicht blos 
ein positives Gebot, die eigene freie Wahl soll die Tugend her- 
vorbringen, man muBS über sie vernünftige Bedienechaft geben 
können. Nicht allein die theologische, die Lohn zu erwarten bat, 
auch die heroische, auf die kein Lohn gesetzt ist, soll geäbt 
werden 3). Eine Religion, ruft der Mann aus, dem dorob seine 
Zeit Freigeisterei Schuld gab, die nur die Tagend und ihren 
WerUi heruntersetzt, indem sie sie ^s etwas an sieh Unschönes 
Qud nur als etwas, wozu man sich wegen der sich daran knüpfen- 
den Sanctionen des Lohns und der Strafe zwingen moss, hinstellt, 
ist sittlicbverderblich ; nur die Rerigion, die durch ihre Verbeis- 
snngeii denMuth zur Tugend erhält, und wenn er ^nken will, 
wieder belebt, hat Wertfa; aber die ganz natürlichen Folgen 
der Tagend, wie sie in den nächsten geistigen und gemittbüchen 
Genossen ihrer Uebnng, znmal der Aiutibnng des WoUwc^ens, 
liegen, erzengen die Sittlichkeit*). 

Die etbisclA Reinheit, die sich in dieser fdlgemein«! Ansicht 
von der Tugend zeigt, ist auch in der von der Haupttuguid des 
Wohlwollens bemerkbar. Ein Thun fttr Andere, wenn es Uoe 
ans Neigung zum eig^ien Besten bervorging, ist nichts Gutes. 
£8 mnsB aus Neigung entspringen, aber nicht aus einer bloa 
patiiolo^schen. Wenn ich meine Aufgabe, dem Andern mich 
freundlich zu erweisen, von meiner Liebe zu ihm als diesem Be- 
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95. 


2) 2 


43 ff. 


3) 1 


126 fl 


4) i 
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Btiinmten abhtingig jachen wollte, so wfirda mich muohmal die 
individuelle Beschaffenheit meineG Nächsten mehr zum Uebel- 
wollen als zum Wohlwollen stimmen. Ich mius alao das Gebets 
einhalten, das mich an die Qattang knüpft; um jemandes 
Freund insbesondere za seyn, muss ich ein Freund des ganzen 
menschlichen Grescblechtes seyn '). 

Auch eine Art Ascetik stellt Shaftesbury auf. Zur 
Tugend iUhrt die Gewöhnung an ruhiges Denken ') und eine 
vernünftige Betrachtang der Welt und ihrea Ganges. Ein rich- 
tiger Theismus, der einen von einer sittlichen Weltordnuag, wenn 
auch einer in manchem Betracht erst künftigen, überzeugt, bringt 
in einem die Tugenden der Geduld und Gelassenheit hervor und 
macht damit überhaupt die GemUthsart sanftmüthiger und wohl- 
wollender ^). Die ästhetische Anschauung des Universums weckt 
den Sinn,fiir das Schöne und Harmonische und heisst daaselba 
im Organismus des Gemüthe theila finden , theib echten. Um 
freilich das innere und das äussere, sittliche Leben harmonisch 
zu machen, dazu braucht es eigentlich eines besonderen Talents ; 
aber die Ausbildung der Geschmacks durch eme vemtlnßige 
Erziehung, eigenes Studium des Lebens, Beschäftigung mit Philo- 
sophie können viel dazu beitragen, dass man zn einem mwali- 
acfaen Künstler werde *}. 



8«tohea«i. 

Es war ein individuell gefasster Lebensberuf, den Shaftes- 
bury dem Menschen zugeviesen hatte. Dieser Philosoph war 
bei dem Streben, den Beitrag der Menschennatur tili die all- 
seitigen Bedürfnisse der menschlichen Gesellschaft zusammen- 
zubringen, gleichsam auf dem Wege zu seinem Ziele stecken ' 
geblieben, und hatte es seinem Nachfolger überlassen, dag Gespann 



1) a, 186 ff. 3, S94 ff. 301. 

i) S, 896. 

6^ 1, 90 f. 

4) 8, 48 K 8, »6 ff. 3, 243. 8, 388. 
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aebemZielfl enligegenEafllhreii. Hntoheeon') rieht Jot ObjrfEt, 
iem die gesellige Neigung *) sich z aw enden boU, aus dem Hinter- 
gmude, in dem ei Bioh bei seinem Vorgänger befand«! luitte, 
wieder hervor, erriet wieder die oonorete Welt und lässt die 
beiden Triebe, den selbetücben und gemeioniltxigeQ , den einen 
direkt, den andern indirekt, dem g#meinen Seiten, dem 
W«htfl Aller dienen. 

Direkt richtet sieh auf das allgemeine Wohl «ne ge- 
wisee ruhige natürliidie Bestimmtheit des Willens. Entdeckt wird 
täe von nns dann, irenn die Seele von allen ihren besonderen 
Affektionen, welche sieh nur mit einem Theile des fremden 
Wohles befassen, abstnthiert Uan denke sieh unen Homent, wo 
alle eigeimfitiigen Triebe und Leidenschaften entochlommert sind, 
wo die Seele ganz ruhig, d. h. affektlos ist, wo b!ö sich mit der 
Betraditung des Looses Anderer abgibt, nnd deren Kräfte zur 
Pdrdernng ihrer älilokseligkeit flbersohUgt , da ceigt ^ch ein 
ruhiger Trieb, die gritsste Gllüokseligkeit und Vollkommenheit 
des grttsBten Sjrstems innerhalb des Kreises soner Bekannt«cbaft 
2a verlangen"). Hutcheson flihlt nun selber, dau solche Zd- 
stXnde in der Seele nicht Bneugniss einer gemttthlichen Er- 
regoDg, die doch immer nur vom nVcbsten Begten nnd nieht wohl 
so allgemein vom Looee Anderer solliätiert wird, «ondem nur 
einer Anregung durch eine sittliche Forderung sein können. 
Darum ^bt er, ohne ee sich klar bewusst cu sein, Antwort auf 
die beiden Fragen: i) Wie entsteht diese Forderung? 
2) Welche Beziehung hat sie auf das Thun über- 
haupt? 

1) Es ist ein Akt innerlicher Selbstgesetzgebung, welcher 



1} A tytiem of moto/ phHotophn in thret boakt. LodiIoq 1765, in'a 
Deutsche übersetzt: „Sittenlehre der Temnuft. Leipzig 1766 in 2 BKn- 
den^'' Im Folgenden Ist Immer der erste Bsud citiert, d& der «weite die 
Stk&ta - und BeoliUlehre enRUt. Femer: „Untenaohniig der Begriffe von 
der SchSnheit und Tugend." Leipcig 1702. „Abhuidlung über die Nstur 
nnd Behcmohiing der Lsidenschkftan und Nsigaugen und Ober das mora- 
lisohe OefOU inaonderheit" Leiptig 1760. 

2) Siehe deren Geneaii filttenl. S. 83—86. 

S) Ebd. 8, 51 ff. 

U.,r,l,z<,.f,C0Ü^Ii: 



das BewneatBein auf das . aUgemeine , anSged^fe WoUmllan 
fixiert und es zwingt diese Richtung einzuhalten. Deradbe 
kommt her Tom moTaliacfaen Geflihle, wekhea, Von noch 
eingreifenderer Bedeutung, als die aittliche Kraft des Sfaaftes- 
bnry , gegentiber den anderen Seelen tfaätigkeiten und Seelen' 
richtungen in der Rolle eines kategorischen Imperativ« er- 
scheint und seinem Urheber die ehrende Vergleiehnng mit 
Kant zugezogen bat. Uiesea moraliscbe Gefbbl nltiiilieb ist im 
Menschen der Sinn, das Organ für das Sittliche, nicht 
so, daes es selber sittliche Ideen erzeugte, (womit das englische 
BewuastseyQ Itberschritten wSre), aber so, dass es, unpartheüach 
und unbestechlich durch und durch ■) , den specifischen Unter- 
schied des sittlich Guten von allem anderen ßuten in sieb tragend, 
ja bekannt mit dem SpeciScum der Sittlichkeit als einer opfer- 
bereiten, die unmittelbare Vortreffltchkeit , dos an sich Gute uitd 
Sch&ne ') gewisser Neigungen und Handlungen bei dem Anderen 
sowohl, als bei dem Ich selbst, beraDs6ndet und durch sein bÜ- 
ligendea Urtheil sie. dem Ich unmittelbar empfiehlt. Bei Betrach- 
tung fremden Edelmuths erweckt es vermöge seines pathologi- 
Bchea Charakters und des noch nicht zm Autonomie fortgebil- 
deten Tugendbegriffs auch Wohlwollen gegen den Edelmtttbigen 
und Eifer für seine Glückseligkeit, wie Solches sieb schon in der 
Freude der Kinder an ,I<)rzählungen, die es guten Menseben irtdil 
gehen lassen, ausdrückt, endlich bei Betrachtung eigenen Edel' 
mutha Selbstzufriedenheit *). 

Unter allen Gemiithsarten nun erwirbt sich keine einen 
grSssem BeiEiolI von Seiten dea moraliac^en OeAibls , als die 
ruhige, unveränderliche, allgemeine Geneigtheit 
gegen das gana« System oder das Wohlwollen im 
weitesten Umfange*). Und wir sparen diesen Beifall alle- 
mal, wenn die Seele, entgegen den blos beschränkten Neigungen, 
in den Stunden tiefer Stille und bei ruhigat&r Ueberlegnng ihr 



1) „Unteranchangen miserer Begriffe" B. 127 ff, 

2) Sittenlehre 8. 110 ff. 8. 132 ff. 

3) Ebd. 8. 138. 1S4. 

4) jfV eaim, »table, untvernU good-wiä to ofi, or A« «Unt «ebnMV« 
bmmlenoe. Sittenl, 8. Ui. 846 f. 
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«ig«au Verhalten billig und ebeiuo auch dem gluchen Ver- 
halten Fremder die Billigung nicht versagt '). Indem das mora- 
tuche Gefllhl, wenn auch nur auf dem Wege der Empfindung, 
auf das Sollen hindeatet, iai es selber eine ursprüngliche Anlage 
in der Natur, welche unter die anderen Kräfte der Empfindung 
gar nicht zu rechnen ist and selbst einer sittlichen Taxation gar 
nicht unterliegt; daher man ihm auch den Namen einer Tugend 
nicht gehen darf'); vielmehr steht es Über den (uideren Kräften 
der Empfindung, oberen wie unteren, um ihren Gebrauch zu ord- 
nen und zu regeln; es ist ein gebietendes Organ. Unmit- 
telbar aber kann dasselbe, da es nichts aus sich erzengt, son- 
dern nur aus dem Vorhandenen sein Urtheil herauszieht, seine 
Hegeln sich bildet, auf den inneren Organismus der Seele nicht 
dogreifen. Es ist im Gegeutheil von diesem abhängig, sofern es 
als der Beflex des individuellen sitilichen Zustandes der Seele 
Schwachheiten und Schwankongen ausgesetzt, und der Vervoll- 
kommnung zu einer universellen Anschauungsweise in Betreff des 
Wohlwollens bedürftig ist '). Abgesehen aber davon vermag es 
als eine imperative Form in die Organisation des Gemttths ein- 
zugreifen. Vernfittelst seines moralischen Richterspruchs ordnet 
es derjenigen Seelenricbtung , welche es vor anderen als eine 
sittlich - berechügte anerkennt, nemlicb der des allgemeinen Wohl- 
wollens, alle anderen, die nur niederer eejrn können, als sie ist, 
unter *). 

2) Das wirkliche Handeln kann nur auf etwas Einzelnes 
gehen, kann also nicht die Gesammtheit treffen, welcher doch 
das Wohlwollen in seiner uttlichsten Gestalt gilt. Aber bei 
diesem singulfiren Wohlthun kann der Handelnde wenigstens in 
der Erinnerung an seine universale Verpflichtnng hondebi '), und 
in dem besonderen Gebiete, das befördert worden ist, ist that- 
sttcUicb als in einem Theile auch das Ganze befbrdert % Im 



1) S. 135. 

3) 8. 110. 181, 
8) 8. 120 f. 

4) B. li«. 

6) 8. 54. 146. 

6) 8. 247. S, 867 t 
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Uflbrigen atallt Hutchesoo du Wohlwollen in einer solchen iHt- 
lichen Reinheit hin, dasB dasselbe dem Qeschmacke seines mora- 
lischen Oefäbls alle Ehre macht. Zu dieser Reinheit bringt es 
unsere Natur durch gehörige Bildung '). Zu diesem Zwecke 
wird die wohlwollende Neigung als solche vor allen inneren und 
Süsseren Gefahren, die ihr von den selbstliebigen Neigungen 
drohen, sodann in ihrer Aeusserong vor aller Hemmung, die von 
ihrer eigenen Seite ausj^ge, bewahrt. 

Ihr inneres Wesen betreffend weiss Hutcheson dasselbe in 
seiner ganzen Lauterkeit hinzustellen, wenn er nachweist, dus 
gar kein Interesse, auch nicht ein höheres, wie das des Beifalls 
unserer selbst und des göttlichen Lohns, oder der uatfirliche 
Wunsch, die Unseren glücklich su wissen, das Wohlwollen we- 
cken k5nne, dieses vielmehr gana uninteressiert und ohne alle 
Reflexion auf den eigenen Vortheil als eine nicht beliebig her- 
vorzurufende Gesinnung sich zeige, mnd ans der Beschaffen- 
heit des Handelns erschlossen werde '). DHmit die selbstliebigen 
Richtungen nicht stören, wird dl<f selhstliebige Neigung nicht 
nur als ein Stein in dem grossen Bau der Glückseligkeit des 
ganzen Systems (s. oben) in das Gesammtsystem eingefügt, son- 
dern auch von ihr för Förderung dieser Zwecke, zunächst der 
der Selbsterhaltung, ein gewisser Höhegrad gefordert, auch als 
einer Schutzwehr gegen tlnssere Angriffe der unfreundlichen Nei- 
gung des Zorns und der Rache, wie auch der' Tapferkeit, eine 
Stelle eingeräumt ^), welche dieselben aber nar scdaoge einnehmen 
dürfen, als sio nicht einer besseren Neigung im Wege stehen. 
Im Uebrigen hat die selhstliebige Richtung durchaus ausserhalb 
des Rayons der geselligen zu bleiben. Der Orgaiiismus'hat Platz 
tat beide, solange sie nebeneinander sind*); sie brauchen dabei 
einander nicht zu stören, besonders nicht die eigenliebige Nei- 
gung die andere. Und gut ist es , wenn die erstere seltener sieh 



1) S. U4. 

2) S. 171. 
3} 8. 949 ff. 
4) 6. 340. 247. 
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regt, wUirend das Wohlwollen mfiglichst oft in Bewegung ge- 
setzt werden soll '). 

Die Aensserung des allutnf aasenden Wohlwollens soll im 
Thun sich offenbaren, eine praktische seyn. Unsere Natur 
ist zu Mehrerein geschickt, als zu unthätigen Neigungen^). Un- 
sere Kraft mass getiht werden, und die Schöpfung von Wesen, 
die an GlUck und Vollkommenheit verschieden sind, hat den 
Endzweck, dass eg den edlen Seelen nie an Gelegenheit fehlen 
soll, ihre tugendhaften Gesinnungen gegen Andere, die weniger 
voUkommen oder glücklich, ala sie sind, auszuüben, wobei es 
nur darauf ankommt, dass das gute Streben vorhanden sei, 
wenn auch das Gelingen fehlen sollte *). 

Es ist nun aber dem Gesagten zufolge nicht gleichgültig, 
wie hei diesem Handeln verfahren werde. Es soll immerhin 
eine Etinnerang an die pflichtmäsaigc Willensrichtung, die daa 
allgemeine Beste im Auge hat, stattßnden. Form sowohl als 
Inhalt des Thuns muss sich der von dem moralischen GefHhl 
gebilligten ruhigen Bestimmtheit des Willens, die auf die allge- 
meine Glückseligkeit geht, als einer Vorschrift unterwerfen, 
die Form, indem alles Pathologische, alle unruhige Affektion, 
alle Leidenschaft bei der praktischen Erweisung des WohlwollMU 
wegfallt. Eine ruhige, vemUnftige Reflexion auf die wesent- 
lichen Zwecke, betreffen sie nun Andere oder mich selbst, gibt 
die Anleitung dafür. Das stille Verlangen nach unserer Kinder 
Tagend heiset ete wegaenden und Gefahren auesetzen, während 
die elterliche Leidenschaft sich dem Vorhaben widersetzt. Ebenso 
muss die ruhige Zuneigung, welche die Kinder straft und eum 
Lernen zwingt, gegenüber einem zärtlichen Affekt, der Solches 
missbilligt, durchgreifen*). Der Gedanke, welchen Schaden mir 
eine unruhige Neigung bringen könnte, heisst mich davon ab- 
strahieren. Dem Inhalte nach steht eine gesellige Neigung um 
so höher , je näher sie der idealen Bestimmung der Seele , das 
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342 ff. 
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GIfiek Aller zn fördern , steht *). Von dieBCtn (Sftrichtspimkt mum 
sind die guten Oesinnungen gegen dieNKchstatehenden, gegen 
Verwandte und Wohlthäter gu nicht als Tugenden zu prltdiclb- 
ren '). Alle Partheilichkeit, ExclusiWtftt, Feindschaft Ut geradezn 
ungittlicli. Dagegen müssen alle natürliche Neigungen im Ter* 
hältnisB zur Wttrde ihres Gegenstands lebhaft erhalten werden*}! 
Nie darf desBwegen der eingeschränktere Kreis des Wohlwollen! 
vor dem utnfassen deren bevorzugt werden. Da jedoch alle an 
sich sittlich sind, so ist es gut, auch die engeren Neigungen 
erstarken zu lassen, soweit de den höheren nicht im Wege Ste- 
hen*), aber sich so zoznrttsten, dass hei einer Collision beider 
mit einander allezeit die allgemeineren Neigungen die einge- 
schränkteren in der Ordnung halten, nSthigenfalls ihnen Ein- 
halt Ihun ■). 

Der zweite Faktor des gemeinen Besten, der in indirektei' 
Weise wirkt, ist die Richtung auf sich seibat Da die 
Vollkommenheit und Glückseligkeit des ganzen S^BteiPS, der 
ganzen menschlichen Gesellschaft, die in der sittlichen Welt zu 
lösende Aufgabe ist, so ist nnr da, wo die einzelnen Tlieile des 
Systems sich dieser Güter erfreuen, fllr das Ganze etwas zn 
hoffen^). Das Eiozelwohl besteht neben dem Geaammtwohl , and 
der Mensch als Selbstzweck neben dem, dass er Zweck fttr 
Andere ist Als diesem Selbstzweck kommt ihm ausser der Be- 
stimroang seines Willens, die auf die allgemeine Glückseligkeit 
Anderer gerichtet ist, ein unveränderlicher, immerwäh- 
render Trieb nach seiner eigenen höchsten Vollkom- 
menheit und Glückseligkeit zn^', ein Trieb von univer- 
saler Teodenz, mit dessen Aufstellung Hutcbeson seine ganze 
ethische Kraft gezeigt hat. Es ist nemlich das Individuam dar- 

1) S. 247. 

2) 8. 86S. 

3) S. 247. 

4) 8. SST f. 

5) S. 368. 

a) 8. !40. ' 

7) A* üwa^iaNe eonttmU najnilie toteard one'$ mtr pttfeetUm and hap- 
pmetM eftha kighut Irnid. S. &1 ff. 
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■of angelegt, beide Seiten aeinea Weflens, seine thätige, wia 
eeino geniesBende Seite, jede zu ihrem vollkommenen Hechte zu 
bringen. Demgemttsa hat ea ein ruhigea, geaetztea Verlangen 
nach der Vollkommenheit aller seiner thätsgen Kritfte, und es 
liegt die Befriedigung dieses Verlangens in der Uebang dieser 
Kräfte, zumal der edleren, durch wohlwollende Erweisungen. 
Sonst ist ea dos Verlangen nach eigener Vortrefflichkeit, welches, 
sowie ea von Natur vorbanden , so durch das moralische Gefühl 
insbesondere geweckt wird '}, aber nach der ganzen Anlage des 
Systems, hauptsächlich in der Pflege der allgemeineren geselligen 
Neigungen seinen Ausdruck Bucht. Ja, soweit geht der sittliche 
Werth des allumfassenden WohlHollena , dass es Regent und 
Controlleur nicht nur aller engeren gerne in ntitzigen , sondern auch 
der selhatischen Neigungen werden soll. Dennoch soll die 
geniessende Seite bei diesem sittlichen Tbun ihre Rechnung fin- 
den, und es ist eine Art Probe f^r die Richtigkeit der aufge- 
stellten, sittlichen Theorie, dass sie sieh auch der Selbstliebe 
empfehle ^). Liegt ja doch Bchon in der eclbatliebigen Anlage 
von Hause aus die gleiche Richtung, die in der geselligen liegt, 
nemlich nach möglichster Umfassung der Objekte, von denen 
tue sich nährt. Wie jene auf das hüchate Maass fremder Glück- 
seligkeit geht, so dieae auf das huchste Maas» der eigenen, oder 
auf die grösato Summe angenehmer KmpGnduugen *). Wenn aber 
dort das moralische Gefühl gebiaucht wurde, um den Willen auf 
die Bestimmung, welche der Anlage zukommt, binzuleiten, so ist 
es hier bloB die verständige Reflexion, die Herrschaft, 
die der abwägende Verstand über eine maaaeloso Sinnlichkeit 
und ungeregelte . Einbildungskraft übt , welche , wo nicht das 
EinzetgtUck der ToUlität des GlUcks , so doch das ursprünglich 
partiellere Interesse dem totalen, dsB augenblickliche dem dau- 
ernden unterwerfen , und den blos eingebildeten und gehofften 
dem realen und wirklichen Genüsse hintansetzen heissen *). Vor- 



1) S. 18t. 

B) a 172 ff. Vgl. 8. 220. 

3) S. 61 ff. 

4) 8. IBl ff. 
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nemlicfa Rlhlt aich aber die Selbstliebe eben in der Uebung der 
wohlwollenden Tugenden berriedigl. Man denke an den 
wahrhaften GenuES, welchen der Gedanke, durch sein Handeln 
den Beifall des eigenen Gewissens, die Billignng Anderer, di6 
Zufriedenheit Gottes verdient zu haben '), herrorbringt, ein Ge- 
hubb, der auch durch das Misslingen, ohnedem f^r den, der an 
eine moralische Weltordnung glaubt , nicht gestört wird ') ; und 
es ist nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet: „Oie zwei 
grossen Bestimmungen unserer Natur können vollkommen neben 
einander bestehen, und durch Shnltche Mittel befriedigt werden" *). 



Die unpraktische, idealistische, fast an die Grenzen des eng- 
liach«» Nationaitypus streifende Wendung, welche die Sittenlehre 
mit Shaftesbnry machte, rief nothwendig eine Reaktion hervor, 
die , nie der Letztere sieh der griechischen und deutschen Welt- 
anschauung genShrt hatte, das andere Extrem, das ft-Mizösische, 
berührte. Ea war der bertHimte Verfasser der Bienenfabet, der 
SatTriker Mandeville, der in dieser Fabel (1706) und in den 
Kbrigen Schriften, zu denen ihre Ver&ffentlicbung allmftbltg ihn 
veranlasste *), der ganzen Entwicklang der englischen Moral- 
Philosophie iu der zweiten Periode, vomemlich aber Shaftesbury 
die beiden Sätze entgegenhielt: 

l) Nicht Tugend ist es, was die Gesellschaft blühend macht, 
sondern eher das Laster. 



1) B. I4G— 174. 

2) S. 343—844. 337 f. S26 IF. 

3) S. 220. 

4) La fable de» abeüki ou lei fripon» deeena» homiStei getu. LoDdres 
1760: S BKude, von «eichen die beiden ersten enthallen pr^acei la ruetie 
Mumturante <m le> friponi etc. etc. ; retnarguai A — Y; recherchea tur 
Porigine de la verbi morale; eiaai mr ta ckariti et le» icote» tjs c/utriti; rt- 
eherthti *ur la nature de la toöHi; diftnte de eef oticro^ contre le* aecu- 
taiioni eonteiMea dan» une denanciatiim. Hau sehe besonders über den' 
Inhalt der Fabel Eidmatm's Veisnob eintsr wisaeDHCbaftlichon Daratellung 
d«r Qesohioht« der neueren Philosophie 2, 1. 8. 226 ff. 
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2) Und das, waa man Tug«id aenot, ist nicht uraprttngticha 
Naignng , »ondem Erzeugnias der Selbstliebe *}. 

Indem Manderille die Gamberland'ache Forderung, daa Wohl 
der Oeaellscbaft, adoptiert, weist er nach, daaa Recfatlicbkeit der 
Erfahning gemäss, weil eie die Sitteneinfalt in ihrem Gefolge hat, 
der (Srösse einer Nadon im Wege steht, wogegen das Laster 
Luxus und TJeppigkeit mitbringt, und damit Handel und Indu- 
strie auf alle Weise fBrdert'). Ei stellt also denen, die Tugend 
und üfientlicben WohUtand zugleich verlangen und , weil aie 
diesB nie zusammenbekommen , gegen den nicht erat von heute 
oder gestern vorhandenen Weltgang murren'), die Alternative: 
entweder Volksglück und dabei Lasterhaftigkeit, oder Tugend 
und dabei die Eichel anserer Voreltern*), ein Dilemma, das erat 
•in krüftigerer Geist, Rousseau, lösen sollte, das aber auch 
vtm seinem ersten Urheber in einer sittlich ernsten Weise ge- 
meint war. Einestheils nemlich will Mandeville den PbarieJüa- 
npUB, der bei der einreissenden Sittenverderbniss eigeneMitschuld 
nicht sehen mag, und die Ungerechtigkeit, welche die Regie- 
rungen fUr die socialen Sünden verantwortlich machen will, zttcfa- 
tigen*}, andererseits ist er durchaus nicht gemeint, auch, warn 
er das Laster fUr unzertrennlich voa der Blttthe eines Volks hMt, 
Imputation und Strafbarkeit für dasselbe aufzuheben'). Ebenso 



1) H. ist zufolge seiner LebensBohicksale und .seiner Theorie auch 
■olion der ftanzÖBiBohen Bohale sugeiKblt werden. FruuHsiseb ist &«ilioli, 
das« er in der Tagend, irie sie erselieint, CbaUkchlich nnr BelbstUeba 
entdecken kann; aber es iet nicht &aiixöiiiBcb, dasa er niobt apriori dis 
T^end mit der Belbatliebe identi&cieren wül , und es ist englisch, daaa 
Ihm dec materielle Wohlstand des Staates über Alles gehl. 

2) 8. die Fabel und deren morsHtä S. S3 f. 

3) Prdface XX. 

4) 8, 84: Cat amri gus Ton trouve le viee avantageux, loi-iqvi la ju- 
ttice timimde, #n iU Vaecit, et U lie. (}ue ditjet La vice eif auiti nteu- 
nire datu un äat ßoriiKmt, gut la /ahn ut ndctiiatre povr nout Miger h 
maitger, U eil irapoteiblt, gve la verlu eeuie rendejamaii uns Ttation edlere e* 
glcrieuie. Pout y faire reviere rheureux eiieU dor, ü/aut aitolwnetU outre 

• thormSteU reprendre h gland ^i lervak de novrritvre hmt prtmiari pirti. 

5) Fidface XXU f. 

6) Ebd. XXVU. 
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würde er in abatracto nichta gegen eine Tugend hkbeo, die ihiein 
wahren BegrifF entsprechend, auf Selbstverleugnung beruhte'); 
allein die Wirklichkeit gebietet ihm, dem strengen Empiriker, da« 
Motiv zur Tugend ganz wo anders za suchen. Man tHusche tiqh 
nemlich sehr, wenn man mit Shafteebury Tugend fUr etwu 
Natürliches, Neigungsgemäsges, UneigennitUiges nehme; in jeder 
anscheinend tugendbafteu Regung, wie in der Liebe, dem Hit- 
leiden sei Eigennutz vereteckt , sei es Eitelkeit oder die Begierde, 
von einer Unannehmlichkeit befreit zu seyn ') ; ftlr kräftige Tbatan 
hätten ohnedem die Privattugenden jenes Philosophen gar nidit 
Schärfe genug ^). Nur dos , was den Willen mit der grössten 
Gewalt erfasse, der Affekt der Ehrliebe, vermöge etwas Tüch- 
tiges hervorzubringen. Darum sei ea Lob und Tadel, was Er- 
ziehnng*) und Staatskunst anwepde, um Tugenden lu erzeugen. 
Nicht aUo ein Produkt einer natürlichen Güte oder Sittlichkeit 
ist daa, was man Tugend nennt, sondern tfaeils angeleint, wi« 
Schambaftij^eit , Keuschheit, Höflichkeit*}, theiU eingetrichtert 
durch die Politik der Machthaber, welche das EbrgefUhl der 
Unterthanen, um gegen die Ausbrüche ihrer Robheit sicher nt 
seyn, zu entflammen verstanden B) , tbcUs endlich selbsteraeugt 
auf die Eingebungen der ^enen Eitelkeit hin '). 



Dritte Periode: Tod Huie Ui Benthui. 

§.9. 



Dieser engliacbe Kant bat in der Sittenlehre den Reichen 
Weg verfolgt, wie in seiner ganzen tlbrigen philosophisehen 



1) Di««8 üt eraiehtlich am 2, 166. IBS. S60. 

2) 2, US. 2, 29 a. i». 
B) 2, 186. 

i) 2, 20 ff. 
6) 1, 48 — 83. 

6) 2, a— 18- 

7) 3, 188 ff. 188 : la vaniti nimumte kl eramtet. 

&) „Ueber die menicbliche Natur" aot dem EDgliseben t. L. Q. Jaooli. 
Balle IT&l ; hieber gebSrig 3ter Bd : .Ober die Leideniohaftau', ^ Bd. : 
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ForschDUg. Et verltlaet den Dograstiemite , abstrahiert von den 
vornherein featatehenden Begriffen, nnd sncht ab ovo die Wahr- 
heit selber zn ergründen. So verwirft er die dogmatischen Yor- 
stellongen von Tugend und Laster, wonach die Vemanft dieselben 
gebildet hXtte, nnd man an deren Erscheinungen feste Objekte 
hätte, welche die Erkenutnias überall anschauen könnte '). Nein, 
sagt er, auf das, was im gegebenen Falle die Tugend oder das 
Laster ausmacht, kommt man nicht mittler Vernunn. Die Ver- 
nunft beut einem, z. B. wenn man bei einem Morde dss Laster- 
hafte herausfinden will, nur Thatsachen, Dinge dar, die einer 
mehrseitigen Deutung unterliegen'), oder sie beut nur YerfaXlt- 
nisse von Dingen , die als solche den moralischen Unterschied 
verwischen, ho dass z. B. ein junger Baum, der durch sein 
Wa^thum den alten erstickt, als YatermSrder erscheinen mUsste'). 
Sie kann aber Tugend nnd Laster nicht herausfinden, weil die- 
selben Überhaupt keine objektive Qualitäten in den Dingen sind, 
sondern blos subjektive Empfindungen, oder sie sind keine 
Objekte der Vernunft, sondern nur Erzeugnisse der Empfindung. 
Was gut und was nicht gut sei , darüber kann einem nicht seine 
Vernunft Rechenschaft geben, sondern nur seine Empfindung; die 
wohlthuende Empfindung, die sich hei Betrachtung eines Falls, 
wo gehandelt worden ist, regt, deutet auf Tugend, die weh- 
thnende, wie sie sich etwa bei der Empörung unseres Oemtlths 
tiber einen Mord regt, deutet auf Laster *). Nur muss bei der 
Betrachtung des betreffenden Falls vtm dem besonderen Interesse 
auch mit Selbstverlengnung abstrahiert worden sepi, ehe das 
Wohl - oder Wehegeföhl einem das Richtige Über die sittlicbe 
Beschaffenheit des Falls sagt ^). Aber so tief liegen die Em- 
pfindungen des Guten und des Bösen in unserer Constitution, 



„flbar die Moral" (beide nnr mit 3) nnd S) bei unseren Citaten bezeichnet). 
In den „vermleahten Bahriften" Hantbnrg und Leipzig 1766 der dritte 
Theil: „Blttenlehre der OeaelUohaft." 

1) 8, 4 ff. . 

2) B, 26. 
8) 3, 28 f. 

. 4) 3, 26 f. 80 ff. 
. .5) ^ 32 1 38. 
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Amk sie gar nicht anszorolten wftren. Natflrlich partidplerw sie 
an der pathologischen EigenthUmlichkeit der GetntlthaHeite : un> 
sere Tugend weckt bei uns Stolz, fremde — Liebe, unser 
Laster Demuth, fremdee Laster Hass '). 

Hnme hat hiemit- das Feld der psychologi sehen Analyse 
betreten, welches er von non an nimmer verlfisst. Wenn das- 
selbe ihn auch in der Sittenlehre auf die seinem Nachfolger in 
Deutechland in dieser Diaciplin so ganz fremde Bahn der geist- 
reichen Empine ftihrt, so ist dies eben daraas za ei-klKren, dass 
Kant den in der theoretischen Vernunft so streng eingehaltenen 
Boden in der praktischen Vernunft verlässt, während Hnme 
innerhalb der Schranken seiner NntionalitXt gebannt, ohne das 
specifisch ethische Interesse seiner Vorgänger, gerade durch das 
btOB theoretische Interesse des wissenschaftlichen Forschers auf 
den Pfaden der Empirie fest, und den idealeren Wegen fem 
gehalten wird. Es hängt hiemit zusammen, dnssHume die Sitt- 
lichkeit weit mehr am Anderen, als an nn.» selber ansehanen - 
heiset. Der Andere ist natürlich ein weit tauglicheres Objekt der 
Beobachtung, als ich selber. 

Also die Empfindung hat die Gebiete der Tugend und des 
Lasters auseinandergehalten. Wie hat sie sich dabei gegenflber 
von ihrem Objekte, von dem sie so oder so angeregt war, ver- 
halten? Sic wurde angeregt, antwortet Hume ohne Weiteres, vOn 
dem inneren Beweggrunde, welcher das angeschaute Han- 
deln leitete. Dieser Beweggrund musste ein nrsprttnglieher, 
und konnte kein abgeleiteter sejn; denn würde einer z. B. eine 
Handlung darum gewählt haben, weil sie gut wäre, so musste . 
ja wieder ein Grund da seyn , warum denn gerade diese 
Handlung gut war. Mein , die Motive liegen ursprünglich in 
der menschlidien Natur '). Sie sind Triebkräfte , ursprftnglicjie 
Thatsachen und Realitäten , die ihre Vollständigkeit in sich 
selbst haben *), und gerade dämm weder von •dw' unlebendigen 

1) a, 33 f. Tgl. die Geneais des Stolaee and der Demuth, der Liebe 
nnd des Huiee in Bd. S. ^ 

2) 8, 40 ff. 
S) 8, ei. 
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VenittnA bwvorgebro^t '), noch von ihr, soweit ue ihreMMss- 
atlAe «n Alle» legt, berBoagefunden werden kennen. 

Und nun ffagt es sieb: 1) welches sind des Näheren die 
Agentien des Handelns, diese Objekte der sittlichen Empfindnng? 
2) Anf welche Weise können sie Gegenstand der sittlichen Em- 
pfindnng werden? 

1) Die Agentien sind nnmittelbsre, ursprüngliche Regungen 
■n der Menschenbrust, die sich concreter als Leidenachaßen und 
als Neigungen bezeichnen lassen. Die Verbindlichkeit zu einer 
HaiKtlong gebt nicht ihnen voraus, so, daas sie sich nach der- 
selben richten sollten, sondern die Verbindlichkeit richtet sich 
nach diesen Regungen. Die Empfindung der Pflicht folgt alle- 
mal dem gewöhnlichen und uattirlichen Laufe der Leidenschaft. 
Demzufolge wird eine Uandhiog nur dadurch gut, dass die na- 
türliche Leidenschail dazu antreibt, und kann nur darum von 
uns gefordert werden, weil eine wirkende Leidenschaft in der 
Menachennatur «e her vorzubringen fähig ist '}. Das sittliche 
Thun ist hienach ein nnmittelbaras Uingerissenseyn , ein Be- 
herrscfatseTu von der augenblicklichen Gemfithsregung '), neben 
dem aber doch unser Ich seine Rechnung findet, da das Wohl 
desAnderen als Objekt meiner Neigung meine Sache, d.h. mein 
eigenes Wohl wird*). Es ist nur ein eineelnes Objekt, dem. 
allein die unmittelbaLre Gemttthsregnng gelten kann. Aber das 
Oute, das auf diese Art zu Stande kommt, ist in sich selber 
volbtlindig und ganz, und damit fähig, den moralischen Betfhll 

i) !, 246 ff. 

2) S, 40. Gl. 64. 119 f. 143. Mit solchen SAtzen lauft die englische 
'Sittenlehre der deutschen Entwicklung in Jftcobi parallel. Wahrend Hnl- 
oheson's moraliBohes Oeflihl nn Kants praktische Vernunft und die Me- 
thode des Bume selber an Kants Kritik der reinen Vernunft erinnert hat, 
so eorrespondlert Home's Sflckgang fQr die QenGiit des Btttlioben anf di« 
ionenta Emp&nififig der Stellung Jacohi's. Wie aber hier der Fartsohritt 
des ethischen Belbstgefühb lunKchst noch mit sohweren Opfem anf Seiten ~ 
des objektiven OesetEes erkauit war, so konnte die Lebenswirmo, welche 
Home dem sittUebeu Organe eingehaueht halle, lieh nnr anf Eoatan des 
eittUehen Sollens ansprAgen. 

3) Sittenl. a. Oea. 33S fl. 
*) Ebd. B. 38. 
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zu erregen. Die natürlichen Tagenden des MitleidenB, des Edel- 
mathB, der Kinderfilrsorge, uneigennützigen DiensÜeiatung, Dank- 
barkeit u. s. w. ') sind ßeispiete von den sittlichen Neigungen, 
die unter den nrsprtingltuben sich befinden, während die Belbat- 
liebigen Kegungen nur unter die allgemeine Klaate der letz- 
teren Neigungen gehören. 

Von diesen natürlichen Tugenden sind nnterschiedev die 
künstlichen Tugenden : ' Gerechtigkeit , Treue , Wahrhaftigkeit, 
Schamhaftigkeit. Hier erzeugt sich nemlich das richtige Thun 
nicht aus einer unmittelbaren GemUthsregimg, sondern aus einer 
Reäexion, und ist darum ein künstliches Erzeugniss. Nur erat 
expost Icann dos, was Anfangs künstlich war, bei dem Indivi- 
duum zu einer Selhsthcstimmnng der eigenen Natur werden, und 
so hei dieser Tugend jene Ergänzung des eigeneu Erregtwerde »s 
eintreten, ohne welche ein Sittliches doch sich nicht denken liUst. 
Zu den Tugenden der Gerechtigkeit und Treue treibt einen 
an sich keine innere Neigung, kein Trieb, sondern nur die äus- 
sere Lebenslage, nemlich das Bedürfniss, sein Eigenthitm und 
fremde Dienstleistung gegen Mangel und gegen die LiebIos!gl(«it 
Anderer sich zu sichern. Indem mtn sebie Selbstliebe und die 
Liehe zu den Näohststehenden beschränkt, und auf Fremdes ver- 
zichtet, eiTeicht man mittelst kluger Berechnung die Garantie 
seines Eigenthnms und fremder Unterstützung, unterwirft sich 
mit Anderen den Conventionen und Regeln, durch welche jeder 
in der Beachtung des fremden Interesses sem eigenes aioh Mi 
wahren sucht, und rechnet allezeit die etwaigen Nachtheile in die 
ttberwiegenden Vortheile. Ist es an sich nur Rücklicht auf den 
eigenen Vortheil, was einem diese Selbstbeschränkung auferlegt, 
so wird mit der Zeit diese Obliegenheit zu der für das SittUcha 
erforderlichen, eigenen Selbstbestimmung. Neben dem, dass die 
Erziehung und Aufmunterung, die von der Regierung «isg^t, 
einen an das gerechte Handeln gewöhnen, spricht uns ab ein 
Gegengewicht gegen unser «genes, augenblickliches Interesse 
die Sympathie, die wir bei einer Beeinträchtigung unseres 



1) 8, 41 ff. VgL 126. 
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NebenmenRchen durch Andere oder durch uns aeUtst — fthlen 
wflrden, m, die Regeln des Rechte zn beobachten*). 

Merkwürdig ist tinch die Geneeie der Schamhaftigkeit: 
Der Mann, der seine Kinder anferziehen soll, will eine Clevfthr 
haben, dass es auch wirklich seine von ihm erzeugten Kinder 
sind, die das Weib geboren hat. Damm dringt er darauf, dass 
du Weib ihm ehliche Treue bewahren und gegenüber allen Ver- 
enehungen, die ihr drahen können, Stand halten solle, nnd brand- 
markt jede Annkherung seines Weibs an einen Anderen mit 
Schande. Weil man aber doch nicht sicher seyn kann, ob 
durch dieses Abschreckungamittel während der Ehe auch Alles 
erreicht wird, nm sich ihre Treue zn bewahren, so wird tod 
Kindheit auf schon der Sinn fUr die Schani haftigkeit ihr aner- 
zogen, und jede irgend welche Annäherung an einen Mann ihr 
niedergelegt ''). 

2) Die sittliche Oemflthsregung des Andern soll Gegenstand 
mdner sittlichen Empfindung werden, a) sie als solche, b) sie in 
ihrem Erzeugnisse, der Handlung. Für a) ist nSthig, einen Zu- 
sammenhang zwischen meinem und des Anderen GemHthe zu ent- 
decken. Der unmittelbarste Zusammenhang liegt in der ganz 
nahen BerOhrung, die zwischen dem Gemfithszustande dea Einen 
und des Anderen stattfindet, da der Eine vom Andern gemllth- 
lieh angesteckt werden kann. Eine heitere Gesellschaft ver- 
setzt einen mnnteren Menschen in dieselbe Laune; Hasa, Rache, 
Achtung, Liebe, Huth, Freude nnd Melancholie fbhlt man mehr 
durch Hittheilung, als durch eigene Gemtlthsstimmung nnd Tem- 
perament. „OiB Sanfte und Zärtliche der Empfiadung des Wohl- 
wollena theiH sich dem Zuschauer mit, und löst ihn in gleiche 
Liebe und ZUtlichkeit auf. Die Thrttnen kommen einem in das 
Ange, wenn man eine warme Empßndung dieser Art bemerkt; 
jeder Grundtrieb unserer Bildung wird dabei in Bewegung ge- 
setzt« »). 

Hier entsteht in dem Gem&the, das den Reflex empfangea 



1) 3, 62 — es. 

2) 8, 813—319. 

S) 3, TT. 2, 3741; BittenL d. Ge» 170 t 
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h«t, die erste sittliche AaericennaBg gegenflber dem sich refldc- 
tierenden; denn jenes dankt diesem die erhaltene Anregung, 
fllhlt in Folge dessen Liebe gegen dasselbe, und bezeichnet die 
zarte Stimmung, die von ihm ausgegangen ist, als eine liebens- 
würdige und tugendhafte '} ; auch Letzteres, weil dem 
Obigen sufolge die wohlwollende Regung an and für räch etwas 
Tugendhaftes ist. Objektiver, als das GefUhl, des des Anderen' 
edle Stimmung der Liebe würdig findet, ist der moralisch« 
Geschmack, der ohne subjektiv pathologische Beimischung die 
natürliche Schönheit und Liebenswürdigkeit der geselligen Tugend 
ßlhlt, und völlig unintcressicit seinen Beifall auch solchen Hand- 
lungen gibt, die einem selber sogar schädlich seyn können*}. 
Um nun diesen Geschmack ^) b) auch anf die Handlungen An- 
derer anwenden zu können, dazu ist die angemessene Stellung 
des Subjekts gegen das betreffende Objekt, gegen das Thun des 
Andern, njjtbig. 

Hume's scUwicrigc Eröiterung lauft darauf hinaus: ich musa 
durch das Organ meiner gemtitlilichon Verbindung mit Anderen, 
durch meine Sympathie, von meiner blos individuellen Beziehung 
zum Andern w^kommen, und es «a einer objektiven Auffassung 
bringen. Wenn ich mich allein uieiner individuellen, augenblick- 
Ituhen Stellung zum Andern Uberliosse , so würde ich es nie Aber 
das blos subjektive Gefühl meines Herzens, über meine beliebig« 
Liebe, meinen beliebigen Hass hin ausbringen. Darum mnss ich 
Gebrauch machen voa jenem natürlichen Organe, welches die 
Richtung meines GefUhls verallgemeinert, von der Sympa- 
thie, Ich muss a) zusammenfUhlen mit anderen Beob- 
achtern, ß) znsammenfahlen mit dem Gegenstand« 
meiner Beobachtung, mit dem Handelnden, sowie r) 

I) 3, iiy 

3) SittenL 4. Ges. S. 7 ff. B. 23S f. 8, !31 £. 

3) Dieser moTslisebe Geschmack ist, wie aiich VorlHnder, Gesch. d. 
phil. Hör. S. 493 ftndet, von Hntoheson'« moralischem Sinn streng tu 
DaterscbeEden ; dieser bsnrtheilt anob mein Wollen ond tritt Ihm gegen- 
Qber imperstiv auf; Jener beortbeilt nur das Wollen des AndaraD and 
bat in Verbindung mit der Sympathie gegenOber von Ihm nur natar^je- 
mKsse Wünsche. 
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mif denen, in Beetehnng anf welche er handelt. Der 
eretere Pnnkt verfailft zn den allgemeinen Grundsätzen des aitt- 
Hchen Urthüls; die beiden anderen zn einer Kenntniss der be- 
sonderen Eigenschaften, die diesem Urtheil zu unterliegen haben. 
o) Ich- kann zusammeaftlhlen mit anderen Beobachtern , da 
wir Alle mit einander gemeinsam besitzen den Trieb derMenach- 
liohkeit, nnd das gleiche lüteresse haben, denselben befriedigt 
zu sehen, und die Gifickseligkeit des menechlichen Geschlechts 
fühlen zu dftrfen; und es kann bei Allen nur durch einen und 
denselben Gegenstand unsere humane Neigung befriedigt werden, 
wSlirend die selbstische Neigung nur bei einem jeden wieder 
durch Stillung seines besonderen Bedürfnisses befriedigt wer- 
den iunn. Diese Befriedigung kann aber uns nur kommen durcb 
ein wohlwollendes Benehmen, gehöre dasselbe nns oder An- 
deren an. Und zwar ist es ein Doppeltes, was bei dem wohl- 
wollenden Benehmen zusammentreffen muss, um uns Alle zn 
befriedigen, nemlicb die Gesinnung und die Abzielung auf 
einenErfolg. Bei der Gleich mässigkeit unseres bumanea 
Triebes vereinigen wir uns in der Forderung eines wohlwollenden 
Sinnes, legen ihm das Prlidikat „tugendbafL" bei, und kommen 
ttbei- gewisse allgemeine Regeln überein, denen das menschliche 
Verhallen in dieser Beziehung entsprechen soll. Um so leichter 
können diese Regeln beobachtet weiden , als ja schon von selbst 
auch in dem Beobachteten Triebe von geselliger, allgemeiner Ten- 
denz sind, wie sie in dem Beobachter wohnen, und auch bei 
jenem gew issermassen eine Parthei gegen das Laster oder gegen 
die Unordnung, als gegen ihre gemeinsamen Feinde, bilden. Die 
Hauptsache für mich, den Beobachter, die hieraus resultiert, ist, 
dass ich nnn vermittelst des dem meiiiigen gleicbmSssigen hn- 
manen Gefühls bei meinen Mitbeobachtern einen allgemeinen un- 
veränderlichen Maasstab mit ihnen tlieile , nach dem ich die Cha- 
raktere lobe oder tadle, und von diesem allgemeinen Gesichts- 
punkte aas, nimmer von irgend welchem singnUren, blos mir 
eigentbUmiichen aus , Andere mustere '). Unterstützend wirkt, 



I) Uan lese Aber die»« ganze Mater!« nach: 8, 3SS — 23S. 250. S, 
l~t7i. B. L. d. Ges. 8. 19G— 203. 
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nm es siini anTditgliclien Zwack, nemlicli zur dtdtchen Enpfin- 
duDg, zu bringen, unsere Einbildungskraft. Sie ist es, die 
da, wo blosse Gesinnung, aber kein Erfolg ist, weil die llouiündfl 
denselben vermehren , den blosBen Theil , die Ursache ftlr das 
Ganza, iür Ursache und Wirkung, durch einen raschen Ueber- 
gang vom einen zum andern, nimmt, und so zwar nicht die un- 
mittelbare unangenehme ISmptiiidung vom Nichteintret4n dei 
Erfolgs, umzustimmen, aber doch die angenehmere sittliche 
Empfindung auf das von ihr, der Einbildungskraft, fixierte Ab- 
straktnm der Gesinnung zu richten vermag '). Sie ist es auch, 
die das, was der Empfindung bei der Beobachtung einer in du 
Feme geschobenden Handlung an Lebhaftigkeit abgeht, durch 
das NäherrUcken der Thatsache zu ersetzen weiss, so dais man 
sich wenigstens sagen kann, wenn man etno schlechte Handlung 
in der Geschichte liest : wir würden obenaosehr MissbilUgang bei 
ihr empfinden, wie bei einer iu unserer Nachbarschaft geschehe- 
nen, wenn sie ein gleiches VerhKltniss zu uns hätte'). 

Aber neben der Richtung des humanen Triebs auf die Ge- 
sinnung verlangt derselbe etwas Substantielleres zu sehen, als die 
blosse Gesinnung ist, nemlich den wirklichen' Erfolg dar Uand> 
Inng. Die Handlung soll nutzbar, erspriesslich und von ihrem 
Urheber wenigstens auf diesen Zweck angelegt sein. Ihr 
Werth besteht eben in den Anordnungen , die aus Eifer ftlr das 
Wohl des menschlichen Geschlechts oder der Gesellschaft oder 
der Freunde getrofljen sind. Man kann nur sagen : Unsere Em- 
pfindung fühlt Freude an 'Allem, was nHtxlich ist, emp4irt sieb 
aber Über alles blos Schädliche. Wenn eine Handlung auch 
wohlgemeint wäre, aber keinen Nutzen haben könnte, so ist sie 
HD tadeln ') , wie solches besonders auch von allen aBcetischen 
Uebungen gilt. 

ß) leb fUhle msammen m!t dem Gegenstande meiner Be- 
obachtung, dem Handelnden. Darum empfinde ieh es, wenn 
er sich selber schadet oder sich selbst unangenehm ist, und 
wünsche ihm Eigenschaften , die ihm selbst nützlich 

1} S, 336 ff. 

!) 8, S8T. 

8) 8. L. a. Qra. S. 29 ff. 
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und «ngenehm sind*). Demzofolge verlange ich üa Interesae 
seines eigenen Nutzens von Ihm die Tugenden der Klagheit, 
MSwi^eit, Sparaamkeit, dea Fleigse«, der GescbKftatflchtigkeit, 
und verabscheao die gegenth eiligen Fehler, weil sie ihn in's Un- 
glttok stürzen wUrden. Im Interesse aber seiner eigenen An- 
nehmlichkeit lobe Ich an ihm ein gewisses Selbstvertrauen, eine 
gute Lttnne, Seelengröaae, Heiterkeit und Ruhe dea Gemtiths. 
So gut aber ich mit dem Anderen, der beobachtet wird, zusam- 
menfUhle, so gut fUhlt er auch mit mir zusammen. Nun wollte 
ich: sein Gefbbl von aich selbst soll meinem Mitgefühle mit ihm 
zusagen; jetzt aber will er auch selber, daes sein Gefühl von 
sich selbst meinem Geiiihle von ihm entsprechen solle und richtet 
sich in seinem Benehmen nach den Empfindungen , die es bei 
mir, dem Zuschauer, macht. Er Iftsst es jetzt selber auf mich 
ankommen, wie er sich •verhalten soll. Wenn er also weiss, dasa 
nur die geziemende Bescheidenheit fllr den Beobachter angenehm 
ist, und nicht ein zur Schau getragenes Selbstvertrauen, so wird 
er das letsrt«re, dieses Charakteristikum des Mannes von Ehre, 
wohl haben, aber es auch weislich verbergen. Ueberl^aupt wird 
er ans dem präsumtiven Eindrucke , den er auf den Anderen 
macht, für sich die Regeln der guten Lebensart abnehmen '). 

y) Endlich f^hle ich zusammen mit denen, in Bezug auf welche 
gebandelt wird. Meine Sympathie gilt allen denen, welche daa 
Handeln eines Dritten angeht, und verlangt ihre B.efnedigung. 
Sie ist es ja, die mein Interesse mit dem Wohle der ganzen 
Menschheit verknüpft, und was dem Anderen begegnet, das ftthle 
ich, indem ich mich in ihn versetze, so, als begegnete es mir 
selbst '). Mit dieser meiner Sympathie verknüpft sich auch ein 
besonderes Erregtwerden meiner ganz individuellen Stimmung, 
wonach die Anschauung fremden Glücks gleich dem Sonnenschein 
mir wohltbut, and fremdes Unglück gleich einer dfiiteren Wolke 
einen melancholischen Dimst über meine Ebbildungskraft zieht *). 

1) 3, S48. !4S, 272 ff. 
i) 32, 60 ff. 
8) 8, 288 f. 

i) SitUnL A. Ges. 8. 147. Wir flnden bei Huine aeben seineni nüch- 
ternen, aelbstsflobtigen We»en doch bo viel poetischen Sinn. E» bUngt 
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Bade aber, jene Sympatbia und diese StImmuDg finden ihrf 
Befriedigahg da, wo ihnen jene Eigenschaften anfstossen, 
welche dem Anderen nützlich und angenehm sind *). 
Nützlich flir den Andern sind die Tugenden der Sanftmuth, der 
Wohltha^keit, des Mitleidens , des Edelmuths, der Gütigkeit, 
der Billigkeit. Angenehm itlr den Andern sind Tugenden, v/ie 
Witz, Beredsamkeit, ein leichtes, ungezwungenes Benehmen, An- 
stand, Reinlichkeit' — Tugenden, welche theilweise um so leichter 
ihrem Besitzer werden sollten, als zu denselben auch die ob^ 
bezeichnete Rücksicht auf das Wohlgefallen des Beobachters 
ermuntert. 

Es ergibt sich bienach aus der Sympathie mit dem Han- 
delnden und mit dem Gegenstände seines Handelns eine vierfache 
Gattung von Tugenden: solche, die dem Besitzer selbst und 
solche, die den-mit ihm in Berührung stehenden Personen — 
nützlich oder angenehm sind. Es ist das einemal die Sym- 
pathie mit dem Subjekte, das anderemal die mit dem Objekte des 
Thuns, welche diese Eigenschaften, wo sie vorkommen, billigt, 
und ihr Nichtdaseyn tadelt Unser alltägliches Uriheil Über 
fremde Charaktere beweist, dass es eben die vier genannten 
Arten des sittlichen Thuns sind, welche unsere sittliche Billigung 
beanspruchen '). Nehmen wir bei der Viertheilung die beiden 
Kategorieen des Nützlichen und Angenehmen heraus, so entspricht 
ihrer Differenz je eine besondere Art, wie die beiden Umstünde 
herausgeschaut werden. Die Reflexion sagt uns, was nützlich 
ist, ein unmittelbarer Geschmack flberzengt uns von dem, was 
angenehm ist. Nehmen wir aber die Beziehudg des Nützlichen 
und Angenehmen auf den Besitzer oder auf Andere, so haben 



dieu damit lusammen, cl*«« er die nKlQrlichen Situationen des Oemütha 
als Bitüioh oder als maassgebend für daa Sittliche betrachtet. Wie sich 
der Wille Ton jedem beliebigen Reize anregen läaaC, ao gibt eich auch das 
GetOhl und die Pbantagie gan z den frischen Eindrücken bin, welche sie 
TOD der Ansaenwelt empfangen, eine'icblechchinige Hingebung, in der 
■ich die speciÜBch englische Anlage lar poetischen Conception nicht ver- 
birgt. 

1) 8, 228. 248. 276 f. 

3) S, 276 f. S. L. d. G. S. 169 ff. 

■ ^ I 



mr damit einen ProbierBtein für Verdienst und Tugend gewon- 
nen. '„Wo eine Person so beechafFen- ist, dass kein einEiges Ver- 
bXltnisB des Lebens Hieb findet, in welchem ich nicht mit ihr 
stehen möchte, da maas ihr Charakter in so weit als vollkommen 
anerkannt werden. Und wenn ihr in Beziehung auf sich selbst 
ebenso wenig fehlt, als in Beziehung auf Andere, so ist ihr Cha- 
rakter ganz vollkommen." 

Das Charakterbild, das sich mir im Vorstehenden zunächst 
am Anderen geoffenbart bat, empfiehlt sich auch meiner eige- 
nen Beachtung. Es kann ihm meine Verbindlichkeit *) 
zu dieser Art von Tugend nicht fehlen. Dieselbe liegt ja in 
dem der Natur und dem Interesse des Einzelnen ganz entspre- 
dienden, ihm nirgends Zwang auferlegenden Charakter der Tugend. 
Das traurige Kleid fällt weg, womit manche Gottesgel ehrte und 
einige Philosophen die Tugend bedeckt haben, und nichts lüBst 
sich sehen, als SanfEmuth, Mensch liclikeit, Crutthäti|;keit, Leut- 
seligkeit; ja sogar in gehörigen Zwischenzeiten Scherz, Lust und 
Fröhlichkeit. Sie redet nicht von einer unnützen Strenge und 
Rauhigkeit, nicht von Leiden und Selbstverleugnung. Jeder findet 
bei ihr seine Rechnung. Ausser der Zufriedenheit, welche jede 
Neigung in ihrer Befriedigung schafft, ist das unmittelbare 
Gefühl von Wohlwollen und Freundschaft schon süss, ist der 
Gedanke, durch diese Tugend dem Geschlecht wobigetban zu 
haben, höchst angenehm, und die Gewissheit der Achtung An- 
derer lockend. Wenn dennoch die Pflichten gegen die Geaell* 
Schaft nicht geübt werden, so liegt die- Ursache nicht darin, 
dasB man nicht sie Üben wollte, sondern nur darin, dass man aus 
Ermanglung der betreffenden Regungen psychologisch es nitsht 
vermag»). 

§. 10. 

Adam Smith. 

, Hume hatte meine unmittelbare GemÜthsregung fllr eine 

moralisch berechtigte genommen und darum meine natürliche Em- 



I) 8. L. a. G. S. 207— S17. 
i) Ebd. S. 209 ff. 
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pfiodung nnd Mitempfindiing zu einer Honn, um das sittliche 
Verhalten Anderer dadurch zu beetimmen, verwendet. Adam 
Smith '), indem er von der reintheoretischen Stellung Hume's 
zur MoralitU, als zu der des Anderen, auf die ethische Stel- 
lung des Bewnsfitaeins eur Moralität, als der eigenen , Kurlick- 
lenht, hemerkt, dass wenn sich mein Beii,ehm«i nur nach meiner 
eigenen, «ngulSren, von keinem Anderen getheilten Regung 
richten würde, ich weder- den objektiven Forderungen meiner 
Menschennatur ') und meines Zusammenhangs mit einer Geeell- 
fichafi '), noch meinen individuell gemlithlichen Bedür&iisaen *) 
genttgeii. würde. Er denkt also daran, in meine Gemüthsregung, 
meine Leidenschaft etwas hineinzubringen, wodurch sie nimmer 
die nach Form und Inhalt blos meinige, also an sich partheiische, 
ist, sondern die QaalitXt einer nnpartheiischen hat. Dass sie 
aber nicht allein eine Regung meines Selbstes, memer Egoität 
ist, das kann nur erkannt werden, wenn sie thatsäcblich von 
einem Anderen mitbestimmt wird. Die Gemüthsregung ist 
ontweder etwas , das veranlasst w<»den ist , oder etwas , das 
selber veranlassend wirkt Was sie veranlasst, das ist ihr Be- 
weggrund, und das, worauf sie veranlassend einwirkt, ist ihr 
Endzwedc '). Damit sie nun ihrem Beweggrunde conform werde, 
oder sie selbst als Stimmung, als Oefithl, Bcbicklicb und an- 
ständig sei, muss sie sich durch die'sich auf sie und auf ihren 
Aolass beziehende Sympathie des Anderen , und damit sie das 
Redite veranlasse, oder sich Verdienst erwerbe, muss sie sich 
durch dasjenige in mir, was gegen mich, den Handelnden, ein 
Anderes iat, nemlich durch mein Gewissen, mitbestimmen lassen. 
Dort, wissen wir, kann für das Geflihl seine Norm nur wieder 
jm Geßihle, also wenn das mein ige a priori den Verdacht der 



1) Theorie der uoraliscben Empflndangen, ans dem Engl. QbersetBt, 
^rannaohwelg, 1770. 

3) 8,44. 8. 196: Es ial der erste meiner Wöngche, dasa der nnpsr- 
thetlsclie Zuschauer den Triebfedern und Gründen meiaes Verhalteng EU- 
Stimmen kann. 

8) 8. 270 ff. 

4) & 87. 40 f. 

G) 8. 87 ff. 162. 863. 
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PftTtheilichkeit erregt, nur im GefUM des Anderen liegen; hier 
dagegen braucht (Ur das Handeln, um dasselbe nicht zu einem 
Produkt meiner selbstischen Singularität zu machen, nur anf daa- 
jenige in mir , was An sich seibat schon das Moment der Allge- 
meinheit enthält, auf das GewisBeti, zurückgegangen zu werden. 

Die ganze Smith 'sehe Untersuchung zerfällt in die zwei 
Fragen : t) wie wird mein Benehmen als innerlicher Vorgang ein 
Bchickliches ? und 2) wie wird daeselbe als äuBScres Thun ein 
verdienstliches ? 

1) Smith setzt, wie seine Vorgänger, die beiden GemQths- 
richtungen, die gesellige und die selbstische, voraus. Gut ist die 
gesellige Richtung daran, da in Bezug auf sie die Correctur 
durch das GefUlil des Anderen noch nicht viel einzutreten hat. 
An sich schon ist eine besondere Neigung dazu da, diese Rich- 
tung einzuschlagen ') , und untersttltzt wird sie durch die unbe- 
dingte Sj'mpatbie des Zuschauers, die sie immer begleitet, nnd 
sogar ihren Ueberduss, die zu grosse Gute, nicht verlässt *). Nur 
in dem Falle, wo sie als Mit-leiden aufzutreten hat, braucht 
sie eine Ergänzung durch das Gefühl des Anderen, des Leiden- 
den, da das eigene GefQhl ebqn als ein per te blos singnlttres 
für die sittlich gebotene Erwärmung nitht' ausreicht. Ich mnss 
also mich selbst, den kälter Fühlenden, ganz hineindenken iii den 
Anderen, der für sich selbst uaturgemäss wKrmer fllhlt, und so 
mein ursprlihglich schwaches Mitgefühl stärken '). Diese gibt den 
Stoff zu der Einen Hauptklasse der Tugenden, den liebens- 
wHrdigen. Aber an dem eben genannten Vorgang hängt gleich 
auch die ehrwürdige Tugend*), die auf dem Grande der 
selbstischen Richtung ruht. Wenn nemlich ich mit dem Leiden- 
den sympathisieren soll, so mnss dieser gleich mir von seiner 
bloB singulfiren Stimmung sich losreissen und diese durch meine 
nüchterne Stimmung corrigieren lasseu, indem er auf das Niveau 
meiner Gemiltbsaffektion heruntersteigt Nur so ist es mSglich, 



1} S. 339 IT. 

2) 8. 69—94. 

3) 8. 3e. 38 r. 

4) Ueber beide 8.41- 
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dass ich meine Pflicht, mit des Änderen Januner mitzofUhlen, 
auBühea, und er sein Bedttrfnis«, Theünabme zu' find^, .befrie- 
digen kann '). Selbstbeherrschung ist das in den Augen des 
Zuschauers schickKche und mir selber nutzbringende Benebmen 
bei meinen Unfällen. Veräclitlich werde ich, wenn ich trostlos 
bin, weil das Mitgetllhl des Anderen mit mir der Intensität meines 
Gel^hls nicht nachzukommen vermag '}; am grässten erecheioe 
ich , wenn ich , wie der sterbende Sokrates gegenüber seinen 
Freunden, fUr mich selber: weniger zu fllhlen scheine, als Andere 
fUr mich filhlen 0- D« mittlere Regel aber bleibt : fllble flir 
dich nicht mebr, als Andere, die sich mit deinem Gefühl zu 
conformieren suchen, nüt dir mitfühlen können*). A. Smith 
geht nun die verschiedenen Empfindungen selbstisober Richtung 
durch, um zn ersehen, welche Modifikation ihres ursprünglichen 
Charakters sie durch das Mitstimmen und Mitbestimmen der frem- 
den Sympathie erleiden. Und zwar ist es das quantitativ und 
das qualitativ Anständige, was durch die fremde Sympathie oder 
durch das im Gei^hl des Anderen , Unbetheil igten, liegende Re- 
gulativ normiert wird. Auch qualitativ ist mir das Fühlen des 
Anderen mit nur bestimmend. Es liegt nemlich zn gewissen 
GemUthserregungcn in deren Anlass ein objektiv verpflichtendes 
Moment. Wo ich nun ^ese Verpflichtung nicht spüre, da weist 
mich das Gefühl des Anderen, das hier nicht ein Mitfühlen, son- 
dern ein stellvertretendes Fühlen ist, darauf hin. Ich sollte 
zürnen über etwas, worüber sich mir die Galle nicht regt*), ich 
sollte erröthen und erröthe doch nicht, ich sollte mich grämen 
über meine Narrheit und gräme mich nicht"), ich bin dankbar 
oder zornig, wo ich es nicht seyn sollte '); der Andere dagegen 
fUhlt statt meiner richtig, und gibt mir damit einen Fingerzeig 
Air ein qualitativ anderes Benehmen, als ich bis dahin ein- 
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gehalten habe. HXnfiger noch ist das quantitativ Normierende, 
das fbr mich in der eympathiechen fiesiehnng des Anderen zu 
mir liegt. Es ist Überhaupt die Eigenschaft des Maasshal- 
tens, die hiedoreh in meine Leidenschaft kommt. Wo nun 
das Maass ftlr meine jeweilige Leidenschaft 'sich befinde, das 
kommt auf die bei jeder Species des Affekts wieder versehiedene 
sympathische Empftnglicbkeit dea Anderen an. Eher darf mein 
Kommer zn gross sein, als mnne Freude; denn der Andere 
ftlhlt zwar leichter meine Freude mit, als meinen Kummer, allein 
er mathet mir das Idchtere Opfer, EnnHssignng meiner Freude, 
vor dem schwereren, ErmXssigung des Kummers, zu ']. Sinn- 
liche Triebe fordern bei ihrer Befnedignng MSssigkeit, weil es 
dem Anderen verssgt ist , sie physisch mitzufühlen *). Zorn 
and Rache verlangen Uerabstimmung der nrsprOngliehen Leiden- 
schaft, wnl ihr Ausbruch an sich des Anderen Antipathie, und 
ihre Schrankenlosigkeit Sympathie mit dem Beleidiger aid" Un- 
kosten des Beleidigten hervorrufen würde *). 

2) Bei meinem Thun bin ich selbst der Andere, de; un- 
partheiische Zuschauer, der dasselbe henrtheilt und damit es 
reguliert. Ich kann es mit meinen Augen als mit fremden, also 
vom Standpunkte des Anderen ans, ansehen. Der Andere, der 
am meisten competent ist, mein oder fremdes Thun zu richten: ist 
Gott. Wenn ich Gottes Auge mir vorhalte, dann kommt in mich 
'dos tiefste BewuBsteeyn von meiner Schuldhaftigkeit, die in jedem 
Falle bei mir vorhanden ist *). Um nun aber im änzelnen 
Falle des Thuns mir Verdienet zu erwerben nnd die Schuld zu 
vermeiden^ rauss ich durch den Statthalter der Gottheit in mir, 
das Gewissen'), mich bestimmen lassen. Smith gibt sich 
grosse Mabe, das Gewissen m seiner ganzen AutoritSt hinriit- 
stellen. Er nennt es den von der Natur bestellten obersten 
Richter aller unserer Handlungen, peraonificiert es als detl Ein- 



8. 104 ff. 

2y 8. 61—69. 

3) 8. 77 g. 88 t 166 ft 
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wohner uiuereB Htnens, ab den «betnkten BCmsch«» *). Nur 
■ ein Unheil Über nnt gilt, nicht du der Welt Wir fattben uns 
dann za gewShneo, von ihm uns allem benrtheilen lu lassen 
und nicht von den M'engchen. Weil das Gewissen sich so gani 
von SDserer Singularität abscheidet, ist es fHhig, gerade unsem 
E^enantzen zu Uberwinden, zwischen uns und Ändern zu ver- 

; mittein nnd in unserer Denicweise Gesichtspunkte der Ällgemein- 
lieit geltend zu machen'). Aber Smith fhblt es selbst, dass 
mit dem Gewisse doch zunächst nur ein ganz formeller Re- 
gulator Ihr unser Tbun nnd Lassen gegeben ist, und noch alle 
materielle Bestimmung für das letztere fehlt. Er muss ea 
selber gestehen, dass der Trieb und die FHbigkeit, sich selber 
zu beschauen nnd sieb zu vergleichen, nicht durch das Gewissen, 
sondeni erst dorch die Gesellschaft, die nns critisiert und die 
wir hinwiederum critisieren, «ch erzeugt'). Weil wir gesellige 
Wesen sind, so kann uns nur — nicht zwar daa gerade that- 
sächliche, aber das von Seiten der Gesellschaft in GemXssheit 
ihrer Nonnen verdiente — Lob, in dem unser Verdienst be- 
steht, berubigen *). Damit tritt oitweder — und es zieht unser 

' Moralist wirklich beiderlei Conclosionen — dem Gewissen als 
weiterer Controlleur aur Seite mein Nebenmensch, oder aber ver- 
einigt das Gewissen in sich auch die Summe des Neben menseben. 
Der letztere Fall findet Statt, sofern das Gewissen neben dem. 



1) Ebd. 291. 

2) 8. 287 £ 290 IT. 291 : DJeier Mensch in nns üt ea, der ans, wenn 
wir im Begriff stehen, s« eq handelo, dau wir der Glückseligkeit Anderer 
sn nahe treten, mit einer Stimme, wofltr auch die kQhniten nnd gewalt- 
samsten unter unsem Leidenschaften erzittern müsaen, laruft, das» wir 
nur Einer ans der Mitte sind, in keiner Absicht besser, eis jeder Andere, 
nnd dass wir, wenn wir uns so schändlich und so blindlings Andern Tor- 
siehen, dadurch die eigentlichen Gegeuslinde des Fluchs werden. Von 
ihm allein lernen irir, wie wenig wir selbst nnd Allee, was sieh auf nns 
besieht, bedeuten. , 

S) S. 370 ff. 

4) S. 196 f. B. 276 t: Die Tugend wird nicht liebena- oder belob- 
nungswürdig genannt , weil sie der Oegenstuid ihrer eigenen Lieb« oder 
Dankbarkeit ist, sondern weil sie diese Empfindungen bei Anderen er- 
regt. Welche QlQekaeligkeit ist so gross, als geliebt an werden, und su 
wissen, dass man es verdienet? S. 201 1 



daes es Statthalter. Gottes 'ist, auch die Funlitioii ^nee Stellrsr- 
treters der Mengcheii erhXlt '). Doch, damit eine materielle 
Norm fllr das Handeln gewonnen werde, musi der Mensch neben 
Gott als Regulator fungieren. Schon der Zeit nach ist mein 
Nächster derjenige , der micli zur RechenechafUablegang früher, 
als Gott es thut , nöthiget ^). Aber vor Allem sind es die klei- 
nen Angelegenheiten der Welt, welche 'für mich «ine Anleitung 
durch meine Brüder nothwendig machen *). Darum hat der Ur- 
heber der Natur den Menschen zum unmittelbaren Richter des 
Menschen gemacht, und ibn auch in diesem Betracht, sowie in 
vielen andern nach seinem Bilde erecbaffen, und ihn als einen 
Aufseher Über das Verhalten seiner Brüder zu seinem (!) Stell- 
vertreter verordnet *). Die Sanktionen , die mein Nebenmenscfa 
fllr seine Gesetze gebraucht, sind Lob und Tadel, Zufrieden- 
heita- oder Unwillensbezeugung mit mir, die mit dem Bewnset- 
BCjm meines Verdienstes und meiner Schuld zusammentrefFen ^). 
Die Richtschnur, wonach er sich bei seinen Entscheid ungeo zu 
richten hat, sind die Grundsätze, welche von der Natur selbst 
festgesetzt sind'), nnd es gebieten diese Grundsätze, gerade wie 
es das Gewissen gebietet, Dämpfung der Eigenliebe und des 
Eigennutzes '). Weil aber die Natur als Richterin fllr mich 
ebenso zugänglich ist, wie für den Anderen, so kann ich 
selbst prtifen, ob sie mir Recht gibt oder nicht, und werde, da 
doch der Andere Ae facto mieh unmiilglich ganz genau be- 
urtheilen kann**), an meinem eigenen Wissen im Gewissen 
die sichere Entscheidung über meinen Werth oder Unwerth 
haben'), üeberhaiipt, wie viel immer der Andere zur Fest- 
setzung der Materie meines Thuns beitrage, ich muss stets das, 

1) 8. 284. 

2) 8. 277 f. 

3) S, S78 f. 

4) S. 279. 
6) 8. 198* 

6) e. 280 f. 

7) 8. 196 f. 

6) 8. 607 f. 260. , . 

9) 8. 284 ff. 
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was ibm fehlt, ergKnzen, Datnlicb seinn etwgige Partbaliclikeit, 
die er aU ein gleiubfalls aingulSree Ich hat, durch meine Selbst' 
anechauung vom Standpunkt des rein unpartbeii sehen Zuschauers, 
des Menschen überhaupt, aus '), und seine Ueber- oder Unter- 
BcbKtzung meiner Person durch das lautere Zeugniss meines Gi 
Wissens über mich *). Und hiemit ist Smith wieder zu de 
hoben Autorität des Ricbterstnbls des Gewissens inrtickgekebrt, 
im Vergleich zu welcher er mehr nur subsidiarisch vom mensch' 
liehen Richterstuhl Gebrauch macht, z. B. um gegenüber der Regel» 
Widrigkeit des GefUhls, Verdienet und 8chuld tbeil weise nach 
Glflck und Unglück abzumesaen ^ , mich an meine Verpflichtung 
zu wirklieben Leistungen zu erinnern*). Aber nicht so leicht 
wird das Gewissen, wenn ihm, dem objektiven Organ, nnn das 
subjektive Gemtltb zustimmen soll, mit einem neben ihm 
beSndlichen Feinde in diesem Gemüthe fertig '•f. Die Rechtha- 
berei der auf meiner SingularifKt bembenden Leidenschaft wider- 
setzt sich dem Gewissen stark, und will ihm nicht erlauben, 
vor und nach der Handlung sein Amt zu Hben und nns zu ver- 
anlassen , dass wir uns mit fremdem Auge bewafihen und ubs 
selbst mit Warnung oder Verurtbeilung wehe tbon. Es hilft 
gegenüber dieser tief eingewurzelteu PartheOichkeit der Gesin- 
nung nur eine gegentheilige Hichtung, wie sie 'schon in unseni' 
ursprünglichen moralischen Fähigkeiten angelegt ^} und durch die 



1) 8. 285. 

2) Der Trost, dar hierin für den Reinen liegt, wird 8. 607 f. also 
dargestellt; Die Tenchtnng and den Hm«, der von der UnwiHenbeit der 
Uenschea anf ihn geworfen wird, betrachtet er, all ob ei ibn nicht an- 
ginge. Kennten ihn die Menschen besaer, sie würben ihn lieben. Er ist 
es ja nicht, den sie verachten nnd hassen, «ondem ein Andeter, wofBr sie 
ibn ansehen. Sie irren sich in der Person. 

3) S. !!4 ff. 

4) S. 267 ff. , 

6) S. 292 ff. Bmith jneint nemlich B. 29S, unsere tbltigan Grund- 
triebs kSnnen wir schon so einrichten, das« sie einen gewissen Grad von 
Schicklichksit heobachten; allein die Ungleichheiten unserer leidenden 
Gefühle an TerbesBem, sei blos das Werk der kflnstlicbsten und fein- 



6) S. S2D ff. 
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EraidnUg '), dnrch die öffentliehe MuDung fiber das, vas schick- 
lich and nicht BchickUch ist'), durch nnier PflichtbewuHtscTn ') 
befördert wird. Ohne Zwang geht es aber, ztuna] bei einzelnen 
besonderen Gebieten dar MoralitSt, nicht ganz ab. Seltener ist 
es die Wärme der Empfindung, hIb das Gefühl ßlr Schicklichkeit, 
die Achtung vor der Regel, die Ehrfurcht tot Gottes Gesetz, 
was das Beehtthun bewirkt *) — eine Anschauung, durch die 
sich Smith 's ernste Sittlichktjt von der heiteren Tugend 
Hume's wesentlich unterscheidet. 

§■ 11. ■ 
'7«rfUM nd dl6 sohotUicha Schul«. 

Zu d«c eigetmäteigm und der wohtwollenden Richtung im 
GemÜthe hat Fergnaon") eine ganz neue Kehtung gesellt, 
die bis dahin noch nie da war, die auf die eigene Selbst- 
BchStzung. Vermittelst derselben begehrt der Mensch Air sich 
das, was eine Vollkommenheit, und vermeidet, was eine 
Unvollkomtnenheit ausmacht '). Ea ist ihm vermöge einer dahin 
gehenden Selbstbestimmung der Meuschennatur um Behauptung 
seinesSelbstes in allen seinen Theilen zu thun. Darum 
g^t dai niedere Streben des Menschen auf Lebensförderung und 
Erzeugung tod Lust, dos höhere auf Erreichung von Vollkommen- 
heit ider Anlagen und den Erwerb von Glückseligkeit '] , und 
wenn dieses abstrakt selbstische Streben uch verirrt , so, macht 
sich dasselbe doch noch in Stolz, Eitelkeit, Eifersacht geltend "). 
Der Weg nun, um mein Selbst zu dem vollkommenen Maasse 
au eriitthen, ist mir nicht durch mich selber vorgeschrieben, son- 
dern durch meine objektive Menschennatur. Erst die 



1) S. 813. 
3} B. SOS ff. 
8) 8.313. SaSff. 
4) 8. 811—836. 

6) Adam F«rgiMOD'a'QnmdBttM der Morslpbtlotophia, Sbenatitvon 
Chr. Oarre. Leipi^ 1T7I. 

6) e. sa r. ^ 

7) 8. (36 ff. 

8) B. 87r-8S. 
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E^hitltDDg ihrer Fordern ngen, nicht meine Willkür, bedingt ei, 
dass ich miah in meiner ganzen VollkrKftigheit, wie sich diese 
in der Einheit sniner Vfdikoinnicnheit und meiner OlllckBeh'^eit 
ausspricht '), habe. Nicht ein Snsserlicher Zustand, nicht die 
BefHedignng gewisser ' Begierden, sondern meine objektive Qnali- 
tlt, der Beeiti innerer Kraft and Tüchtigkeit, ver- 
schafft mir das, worin die Bejahung meines Selbsts, worin mein 
Glück liegt. Es ist die Tagend, welche mein gAnzes Selbst 
ansfltUt. 

So k<nnmt Ferguson TOn der Richtung auf die eigene 
Selbstschätznng ans auf die Tagend. Aber er fühlt aueh ein 
BedHri'uiss, die Tugend durch diese abstrakt BelbBtieche Richtung 
■eu stlHzen und also von jener auf diese zq kommen. Das Ziel, 
die Aufgabe der Sittlichkeit ist ihm natflritch das Nemliehe, was 
es seinen Vorgfingem war, dos gemeine Beste, und die Kardinal- 
lugend die Hensohenliehe , die, wo sie Geleg^ibeit hat, sich 
thStig erweisen soll '). Aber nun fragt es sich, wie wird die 
ethische Forderung Gegenstand meibes subjektiven Wollens und 
KSnnens, eine Frage, welche den Charakter der ganzen dritten 
Periode bestimmt. Und da meint Ferguson: nicht mein nn- 
nüitelbares Gcfllhl oder MitgefHhl, Wie Hume, auch nicht ein 
darch den anderen Unbetheiligten korrigiertes and geleitetes Ge- 
fllbl, wie Smith will, ist das Band cwisehen mir und der sitt- 
lichen Aufgabe, sMidem mein Selbstgeftlhl, das Gef&hl von 
meiner persSnIichen , allerdings einer Steten Steigerung bedürf- 
tigen >) , slttliohen Kraft. So sicher als etwas ist dieser Baro- 
meter meiner Sittlichkeit Er verräth mir den Stand derselben 
im Leb und Tadel des Gewissens, für welches ich hü memer 
im Punkte des Selbstes so sarten Organisation sehr sennbel bin *), 
sowie in jener Gemttthslage , die meine Gltiekseligkeit fand mein 
Elend kennseicbn'et *). Er bestimmt nicht die Materie, aber doch 



1) 8. 186 ff. 

2) a 1M> ff. 102. 

3) a. «7. U3 f. 

4) 8. 9B. 308. 

5) 8. Iftl. 336. 
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dea ModiiG meinea Thuiie. Um die Hanpttagend der Recht- 
sdiaffenbeit, die mit der HenschenUebe -identisch iat, gruppieren 
sich aemlich die WeiBlieit, welche zu der guten Absicht die ge- 
hörigen Mittel und Wege w&hlt, die Tapferkeit, welche die Hin- 
demisae besiegt, die Massigkeit, welche alle anderen Interesaen 
flir 2D nieder hSit, um' a!e auf Kosten des höch.sten sittlichen 
Interesses zu pSegen *). Kurz es ist jene antike Tüchtig- 
keit der Person *), in welcher Ferguson die Gewähr Itlr die 
Lösung der sittlichen Aufgabe von Seiten des Subjektes findet, 
und in welcher auch die .Vergleicht) ng seines Systems mit dem 
stoischen eim'geu Grund hat '). 

Die Schule , die anf der von Ferguson betretenen Bahn 
weiter fortschritt, heisst die schottische, und hat zu ihren Ver- 
tretern Reid (1710— 1796), Beattin (1735— 1803), James 
Oswald, Dagald Stewart (1763—1828). 

Reid *) hat sich als einen Forscher nach einer subjektiven 

' Grundlage für die Sittlichkeit dadurch hinlänglich gekennzeichnet, 
dass er eine weitläufige Untersuchung Aber die Triebfedern, 
die uns zum Handeln aufmuntern, anstellt^). In materiellerer 
Weise, als Ferguson, hat er hiemit die Ansprüche des 
menschlichen Selbstes in der Erßillung der sittlichen Be- 
Etinunung behauptet. Er verscbmSht auch nicht die niedereren 
Motive, um durch sie dem Seihst die Sittlichkeit zu empfehlen. 
Wiewohl es an sieh nur Sache der Klugheit ist, Rücksichten tlir 
das «gene Interesse zu folgen'}, so erzeugt sich doch das erste 

~ Vorartheil zu Gunsten der Tugend gerade da, wo einer die Ge- 
wehr hat, dass durch Uebung derselben sein Glück gesichert 
sei 7). Höher steht die Reflexion auf Einfluss und auf Anerken- 
nung. Der Sinn ftlr diese Gttter kann einen schon daHa bewe- 
gen, Leidensehafiten und Begierden zu beherrschen, und bringt 

1) 8. 152 ff. 210 ff. 

2) 8. 204. 

3) Vgl SohleieTmscliei'a Grundlinien S. 115. 

4) Enayt <m thepoweri of the human mmd. Vol. III. Edinburgh 1812. 
5} Essay IIL Part Lei: prmeipk» o/ actiont, Oat netMi u* loaet. 

6) Part. III, & 5 in Essaf III. 

7) Eu. V, c 1. 
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ihn, wo nicht za einem tagendhaften, bo docb zn einem männlichen 
und. der Menschennntur wUrdigen Benehmen '). Erst freilich die 
edelate Befriedigung dee Selbstes kann die sittliche Aufgnbe voll- 
kommen iBsen. Wenn einer Über die bisher bezeichneten m- 
mslischen Triebfedern hinaus es bis zu den vernünftigen gebracht 
hat, so vergegenwärtigt er sich allgemeine Zwecke des Thons, 
fragt nach dem, was die Summe des eigenen Wohles ausmache, 
und nach dem Inhalte der Pflicht ^). Und wenn er da die Tu- 
gend auch nur um der Tugend willen, wenn er mit völliger 
Resignation Gott die Sorge fllr aeino Glückseligkeit ttberlttist, 
gerade aber in dieser reinen Pflichttreue eine Erhebung der Seele 
empfindet, welche die echte Glückaeligkeit ist^}, wenn er sogar 
rein interesselos nur durch dos rein sittliche Ehrgefühl des anti- 
ken vir lionftus sich leiten läsat*}, so ist hier gewiss edcliitai 
Selbstgefühl und Moralität im schönsten Bunde mit einander *). 
Schottin die natürliche Tiefe des Selbstes senkt Beattie*) 
die sittliche Bestimmung des Menschen hinein. Der menschlichen 
Seele kommt eine ursprüngliche Würde und Geradheit zu, da 
sie, soweit ue von Leidenschaft oder Vomrtheil nicht verdorben 
iat, allemal die Parthci der Wahrheit und der Tugend nimmt, ja, 
um eine andere Richtung zu nehmen, sich selber Zwang an- 
legen musB '). Um so weniger braucht sie noch besondere 
Triebfedern; aber förderlich sind für sie Tugendmittel, welche 
Beattie, ausgehend von der Perfektibilität unserer thUigen KrHft« ^, 

1) Ess. lir, Part. II, c. 1. 

2) Ebb. m. ParLUI, c. 1. 

5) Ebb. IU. Put. III, c. 4. . 
4) Esi. III. Patt. 111, 0. 5. 

ü) Ist bei Reid das Wohlieyn nur Accideni der siltlloheu Selbst- 
BtSndigkeit, so hat Pale)' 1743~ie0& {». VorModer a. a. O. 8. 514 f.) 
daseelbc aU die conditio Hm qua non der OQltigkeit d«r Pfliobter- 
fBUung flir das meiiBclilichB Seibit aufgestellt und damit offioiell den 
EndAmoniBmiu sanktioniert. 

6) „Grundliaien der PBjrchologie, natürlichen Theologie, UorBl)ihilo. 
Sophie und Logik", fibers. t. K. Ph. Moriti, 1. Bd. Berlin 1790. „Neue 
philusophiiche Versuche", Leipzig 1779, S BBndchen. 

7) Neue pfail. Vers, t, 35 t 

8) OmmU. 8. 4. 
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Tonchllgt £r empfiehlt, <la er •mein Aes^etiker, tk HonJist 
ist ') , beeondere die Poesie in ihrer mondiachen Abzwecknog. 
Er schreibt ihr einen Ebfiass auf Veredlung unteres GefKhls und 
Willens bu, da sie den Sinn fUr das Rechte und Wahre in uns 
■tJirke nnd erhtjhe, nnd Haas gegen das Laster päsnie '). Viel 
h&lt er auch darauf, dase das Mitgeßihl überhaupt recht ausge- 
bildet werde, damit die Seele zu Aa&ahme der Eindrücke der 
Tugend sich hefthige '). Ein anderes Tggendmitte} theilt er mit 
dm^eit- nnd GeistesgenoBsen in Deatachland, aemüch den Um- 
gang nk der Natur, da die Empfänglichkeit fUr ihre Schltehei* 
ten, snmal in der Jugend , die Seele reinige , sie harmonisch macbe 
nnd sie von der körperlidien zur sittlichen SchSnheit durch einen 
leichten Uebergang Überleite *). Dass die specifische Form, welche 
die englische Tugend hei dieser modernen Richtung annimmt, 
nichts Stoisches oder Römisohes an sich habe, wie bei den bei- 
den Vorgingern, vielmehr eher an Epicur erinnert, ist eine Noth- 
wendigkeit Beattie'a Tngend ist die Bonhommie des englischen 
Lebentanns. Mit Allen es wohlmeinen*), sich freuen mit den 
Fröhlichen und weinen mit den Weinenden"), freundliehe Theil- 
nahme und allezeit billige Rücksicht Anderen widmen^), sich in 
die onBchnldige Lanne jeder Gesellschaft schicken, und jedion 
Anrtoss, jede Terdrflaslichkeit vermeiden^, dos sind Züge aus 
dem Bilde aemes Weisen. 

Nach Beattie nahm die schottische Schule eine nicht blos 
weichere, wie es noch bei ihm der Fall war, sondern eine po- 
sitiv sich verflachende Wendung. Aus der energischen Wahrung 
des Selbste bei Ferguson wurde eine Bernfung auf den ursprüng- 
lichen cornttion lente, als rechtes Organ für das SitlUche*}, dem 

1) Hau Hhe Bnlmann'e Oeach. d. neaern PUL 2, 3. B. 434. 
' 3} Ebd. H. 83 f. S». 

5) OxuntÜUnien S. 13S. 

4) Nene pbil. Ten. I, 66. 

6) Ornndl. B. 170 f; 

ö) EU. 120. Neoe Vers. 1, 880. 
,7) Eba. 1, 381. 

8) Ebd. GmndL 8. 133 f. 
■ 9) Ueber Oswald s. L. F. Standlin's Oeacb. d^ MoralfthiL 8. 879 



von Dugald Stewart das QetBihl der Bhrfurdit, die Sympathie, 
die Scheu vor dem LHcherüchen und die Neigung für da« SchSni 
Bis Hebel nir die Sittlichkeit beigesellt werden. Der Charakter, 
den die Tugend auf diesem Wege annimmt, liegt trotz der Htthe, 
die sich Stewart mit dem Ordnen seiner Tugenden ^bt, in der 
farblosen Spbtlre landläufiger Moral. 

§.12. 

Beitbam. 

Es sind nicht die Örundsfilze der schottischen Schule allein, 
Bondem die GeBBramterscheinung des siibjekÜTea Idealismus, zu 
. welchem sie sich auch zählen läset, was Bentham ') verwirft, um 
sich KU seinem mathematisch realistischen Systeme inHoral, Po- 
litik und Kechtslehre den Weg zu bahnen. Kr nennt es schon 
einen Despotismus der eigenen Gesinnung, wenn einer, nicht eben 
bloB seine göttliche Inspiration, sondern nur Überhaupt seb Ge- 
wissen oder seinen moralischen Sinn , oder den common tense 
oder die ewige und unveränderliche Kegel des Hechts als mora- 
lische Norm aufstelle ^). Er rechnet alle derlei Ansichten unter 
das Princip' der Sympathie und Antipathie, das er von willkür- 
lichen Zuneigungen und Abneigungen niemals finden kann. Ubi 
inen objektiven Boden fUr das Handeln zu gewinnen, sei das 
inzig Sichere die Erwägung derNfitzlicbkeit '). Es kSnne 
seyn, dass man auch aus anderen Motiven Gutes thue; bestän- 
dig könne man es nur tbun, indem man an diesem Principe 
festhalte.' Denn dieses Princip ist sejne eigene Richtschnur, hat 
keine Schranken, vor denen man sich zu hüten hStte, wie es 
auch kein Herüber und Hinüber des Besinnens, sondern nur 
schlechthinige Unterwerfung unter sein Gesetz duldet. 



(HuinoTGi 1822); filier Stewart ■. Erdmuin a. a. O. 8. 447, 1. H. Fiahte: 
die pbiloflopfaisohGn L«bren von Hecht, 8tMt und Sitte ete. 8. 674 ff. 

1) Oeuvra de I. StuAam, jurit toatube tmglait, txtraiu de« «Mm»- 
§tritt par ^, Vumoai. Tomu IL Brvx^lei 1829. Davon hat F. E. Be- 
necke „die GrandsflUe der Civil- and KiiminBlgesstEgebnng" in iwei Bd, 
(Berlin 1830} für DentMihlaud bearbeitet 

3) Beneoke 1, 107 ff, 

8) Ebd. 1, 111 1 
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Niclit aber blOB die siebente Norm des HsndelnB ist die 
Reflexion auf den Nutzen, sondeni auch diejenige, die in der 
Natur am meisten begrttndet ist. Die Natur hat den 
Menschen sosehr unter die Herrschaft der Lust und der Unlust 
gestellt, dssB er auf sie^alle seine Entscfa liessangen bezieht, und 
bei jeder Beurtheilung eines Thims, des eigenen oder des Trein- 
den, die dabei in Betracht kommenden Lust- und Unlustempfin- 
düngen berechnet, und sofort das mit Lustempfindungei) verbun- 
dene Thun als ein nützliche«, und das gegentheOige als ein 
schädliches bezeichnet. Einen wirklichen Nutzen schafft aber 
nur das, was znr TotalitSt der Lust oder des Wohlseyna 
beilrSgt, und dieses ist das Gnt'). 

Der Maasstab fbr das Sittliche und ^r das Unsittliche einer 
Handlung ist also kein anderer, als ihr Nutzen oder ihr Schaden, 
ihre Lu^t- oder Unlusterzeugnng , ihre Beziehung zur Categorie 
des Guts oder des Uebels. Und so durchgreifend ist dieser 
Maasstab, dass, wenn in dem Verzeichnisse der Tugenden sich 
eine Handlung Qiade, die mehr .Unlust, als Lust, und in dem 
das Laster eine, die mehr Lust, als Unlust gebären würde, diese 
beiden Handinngen ihre Stellte in dwa Verzeichnisse gegen ein- 
ander zu vertsuBchen hätten'). Darin aber, dass man das Mo- 
ment der Totalität bei dem nützlichen Thun im Auge liat, und 
nicht blos das der Einzelnheit, liegt die Gewfthr f(lr die Mora- 
lität dieses Thuns. Tugend ist nichts anders, als die Hingabe 
eines kleinen, flüchtigen Interesses an ein gröseeres, dauerndes. 
Aristides hat damals den Vorschlag des Themistokles nur darum 
ids ungerecht verworfen, weil er ihn nur als ttlr den Augenblick 
nützlich, aber sla schädlich für Jahrhunderte ansah. Desswegeb 
darf man auch nie beftlrchten, es werde einer pflichtwidrig han- 
deln , wenn er nicbt seinen Nutzen darin sehe. Er siebt eben 
immer seinen Nutzen im sittlichen Verhalten; er wird z. B. stets 
sein Wort halten, weil sein wesentlichstes Interesse ihm anräth, 
den Ruf eines ehrlichen Mannes zu behaupten 3). 



1) EM. 1, S6 ff. 
' 8) Ebd. 1, 88 t 
S) Ebd. 1, 47 ff. 
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80 natürlicb Ut das NätMiebkeittprincip , dass es allezeit aiu 
Instinkt befolgt und den Entscheidungen des moralisehen und 
des juridischen Urtheils zn C^unde gelegt, aber von derVemunft 
irrtbamlich bestritten wurde '). Und doch ist es — womit nch 
Bentham in die Reihe der übrigen Moralisten seines Volks 
einordnet — .der Belfagtständigen Denkweise so entspre- 
chend. Man wendet ein: „aber so macht sich jeder seiher znm 
Richter Über das ihm Ntttzliche." So ist ee, und so musa es seyn, 
sonst würde der Mensch nicht ein Terndnftiges Wesen seyn ; 
denn wer nicht Richter über das ist, was ihm nützt, ist weniger 
als ein Kind, ist ein Blfidainniger. Aber im Allgemeinen: wollt 
ihr etwa ein despotisches Princip an seine Stelle setzen, welches 
den Menschen auf diese oder jene Art zu handeln befiehlt, ohne 
dass sie wissen wamm, aus blossem Gehorsam?^) So lässt sich 
Bentham, der sich desswegen auch als den abgesagtesten Feind 
niler ascetischen Weltanschaunng kundthut^), zu gleicher Zeit 
vernehmen, wo er sich gegen das anarchische und eigensinnige 
Prindp erklärt, das sich einzig auf seine eigenthümli^en , in- 
neren Gefühle gründen möchte*). Zum deutlichen Beweise, wi« 
er nur noch intensiver, als die ihm vorausgegangenen Gegner, 
auf das Sichsclbstbestimmen des Willens zu seiner sittlichen Ver- 
pflichtung dringt. 

Wir können uns nun aber wohl denken, dass in praiei nur 
theilweise der Wille durch die Rücksicht auf den Nutzen zum 
Rechthandeln sich selbst bestimme, nemlich, soweit dieses 
Thun den Nutzen von selber einscbllesst , dass aber da, wo der 
Nutzen oder Schaden nicht eo ipio folgt, dem Willen durch 
äussere Hebel nachgeholfen werden mOsse, um ihn zu einer Ent- 
scheidung zu hrmgen. Für jene FSlle ist die Moral die Kunst, 
die Handlungen der Menschen zu leiten , um die möglichste 
Summe von Glttck hervorzubringen"); fllr diese ist die Gesetz- 
gebung das Mittel, um durch die natürlichen Motive der Lust 

1) Oeuvre* Tom. 1: principe» de UgiriaHon c. 13. 

2) Benecke 1, 49 — 51. 

3) Ebd. 1, 101 ff. 

4) Ebd. l, 51. , ; ■_ , .,, 

5) Frincipes c 12. , :'. \j\- 
noi». Slttoihhr*. U. 7 
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nnd der Unlmt auf den WUloi E^nflius zn fibra ■), and so 1 
es, duB Bentham seine ethische Theorie in leinen GrundsätzMi 
der Civil- und Kriminalgegetzgebnng entwickelt hat. Au>- 
drücklich spricht er jenen beiden Mftchten den uraprUngtich glei- 
chen Zweck zu, und gibt damit die in seinem empirischen Princip 
notbwendig, und zwar Rlr ein specifisch hohes Maass, begründete 
Vermischung des Rechts- und Sittengebietes selber zu. Denn 
du Princip des Nutzens fordert eine Ergänzung der dem Gebiete 
der Sittlichkeit fehlenden Reizmittel durch die des Rechtage- 
bietes. 

In der Moral kann Bentham schon darum nicht den Cha- 
rakter der sittlichen Anschauung seiner Landsleute verleugnen, 
weil er, obwohl Reformator, doch principiell conaervativ ') , die 
bestehende Organisation fUr sein ganzes System voraussetzt, und 
darum kein Bedürfnis« flihlt, die abstrakte Selbstheit des Willeos 
mit Ausschluss jedweder Hingehung — in französischem Sinne 
in Bewegung zu setzen. Obschon daher die Concontration alles 
Einflusses auf. das öfieotliche Lehen in der Hand der Re^erung 
bei ihm französisch ist^), und dem praktischen Wohlwollen eine 
seiner Sph&ren benimmt, so ist doch die Zeichnung des Privat- 
lebens *) und der Privattngend echt englisch. Dos sittliche Be- 
nehmen theilt sich in dasjenige, bei dem ich allein interessier 
bin, und in das, welches die Interessen Anderer berührt. Dort 
gibt mir die Klugheit, obue Einmischung der Gesetzgebung, Über 
Mttssigung und Selbsthescbräukung , hier die Wohlthätigkeit und 
die Rechtlichkeit, jene für die positive, djese fUt die negative 
Förderung des Nächsten wohl es das Nöthige an die Hand, und 
die naltlrliche Verbindung ,. die zwischen der Klugheit und dem 
Wohlwollen bei der Süasigkoit und Nutzbarkeit des letzteren 
herrscht, erleichtert das Handeln zu Gunsten Anderer'). 

1) Ebd. Cap. 7. 

2} Man höre darfiber Benecke Torrede XVI C und noch ibehr Du- 
mout b. Beneoke 1, 8 ff.- 

3) Dumont a. a. 0. 

4) Mao lese besonders He liehagliehe Schilderung dii LebeBagenQua, 
Principe» S. 20. 

; "fit principe» c. 12. 
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Die Geatizgebung hat ihren Ressort insofern von dem dar 
Moral getrennt au halten , ale sie den Privatwandel und das 
Privatbenehmen an sich nicht irgendwie zu oontroUieren, oder 
durch Verbote und Slfafen zu regeln hat '). Äher unterstützen 
kann sie die Sittlichkeit, wenn sie Lohn und Strafe natnrge- 
mäss auf die Akte, aus denen Gut und Uebel hervorgeht, setzt, 
und die Strafe ganz nach dem Grade des Uebels, welches das 
Unrechtthun zur Folge hatte, bemisst. Zur Taxierung dieses 
(Jebels wird aber ein moralischer, rein äusserlicher Maasstab 
angewendet. Je grösser bei meinem Thun das in Aussicht ste- 
hende Uebel war, im Vergleich zu dem zu hoffenden Gut, nm 
so strafbarer bin ich; denn das vernünftige Motiv der Lnst war 
da um so weniger diingend. So bei WoQust, Nothzuoht, Aus- 
brüchen der Feindschaft;. Dagegen entsteht da, wo z. B. der 
Hunger zu einem Diebstahl treibt, nur ein Uebel zweiten Ran- 
ges. Oder eine Nothwehr bringt wohl an Einem Punkte ein 
Uebel ersten Ranges hervor, lässt aber keine Ausbreitung des- 
selben über andere Unbetheiligte beftlrchten *). 



Xweite Vorm: D«r GallikaBismiis. 

|. 13. 
Sein« BiKWthtBlliilikelt iu4 seine fitnesls. 

Der Engländer ist nachgewieaenermassen ganz ein Produkt 
seiner Natur und seiner Geschichte. Er ist hervorgegangen aus 
jenen vielerlei Völkenniachungen , dwen Säfte er in sich gesogen 
hat, ohne von den eigenen Urkrüften etwas einzubUssen. Er 
vertritt die praktisch verständige Richtung, die sich in ihm su- 
fblge der Lage und der Schicksale seines Landes immer mehr 
ausbilden musste. Ihm entgegen hat der gallische Volksstamm 
gegenüber seinen Eroberern , zuerst den Römern und nachher 
den Franken , -eine SprSdigkeit bewahrt, bei welcher «s nicht zu 

1) Ebd. ■•-..' 

3) Ebd. o. 11. ■„- '-.•■/ 

7* 
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jener Müchung verachieden artiger Charakterztlge kam, wie wir 
ÜB bei dem englUchen Typus mit ansehen durfteü '). Der fraxi- 
zfiiische Charakter hat sozusagen nur Einen Zag an sich, und 
dieser Zifg ist dahin gerichtet ,* :d i e aßstrakte Selbatheit, 
diese ideelle GrSsse, dui-ichziisetzen. Hier ist ea krin 
nutteiieller Zweck, welcher stch'dem Bewusstseyn vorlegt, wie 
in England, nemlich die ihrer Bewältigung durch des Geistes 
Uebermacht harrende Materie, auch kein rein ideeller, wie in 
DentBcbland , welches in dem geistigen Gebiete der an ond fllr 
sich asienden Ällgememheit lebt; hier ist es ein unsinnlicher 
-Zweck mit materieller Gnmdlage, welcher Gegenstand des natio- 
nalen Strebens ist. Damit stellt sich Frankreich in die Mitte 
zwischen England und Deutschland. England setzt den Menschen 
^im Selbstzweck in der realen Welt, und wMst ihm. die- hand- 
greiflichen LebenSgüter des Wohlstands , der Indostrie ; des Han- 
dels zu; in Deutschland erfasat sich der Mensch als Selbstzweck 
in dem idealen Gebiete, iind bemächtigt «ch der Güter desselben, 
die ihm die an und f<lr sich bestellende Idee in Religion, Kunst 
nnd Wissenschafi darbeut. Der französische Geist dagegen er- 
strebt jene nicht mehr materiellen und doch noch nicht rein gei- 
stigen LebensgUter, welehe der Mensch ennatur als der von sich 
wissenden so wUnschenswerth sind. Die unsinnlicb sinnlichen 
Vorzüge der Ehre, der persönlichen Geltung, der Macht, des 
Einflusses, der Fftbigkeit zu repräsentieren, -und sich die Aner- 
kennung seiner Würde bei Anderen zu verschaffen, kurz die 
Attribute des an sich festhaltenden Selbstes, wie sie ' specifiech 
in Frankreich zu Hause sind , haben einen geistigen Bestondtheil 
in sich, da sie nur durch mein und des Anderen Urthdl und 
Anschauung bestehen, aber ebenso auch einen sinnlichen, da sie 
nur diesem Ich anhängen können, nnd theil weise Besitzthümer 
materieller Art voraussetzen. Wenn desswegen für den Eng- 
länder sein bOobstes Gat ausser ihm, Rlr den Deutschen in und 



1} So sagt auch A. v. Tocqueville, übb alte Regime in PronkTeieb 
und die Revolntiou : ehi Volk hi seinen wesentlichen Instinkten so nnan- 
.^^tbBv, v]aBs man es noch in den PortrSta wieder erkennt, die Tot tvrei 
'«dje^ ^eüansend Jahren von ihm gaseicbnet worden. 
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Aber ihm ist, bo iat es fär den Franzosen auf der Stelle, auf 
welchem allein ein sinnlich unsinnliches Seyn weilen kann, iiein- 
lieh an' ihm , diesem sichtbaren Träger unsichtbarer Eigenschaf- 
ten. Wenn ea femer die Kraft eigenster Selbstbestimmung ist, 
welche die Völker der I^teeit vor den absichtslos an ihre Be- 
stimmung hingegebenen Yölkern des Alt^rthiims auszeichnet, und 
demgemSss der Engländer mit Hilfe der Aussenwelt, der Deutsche 
mit Hilfe seiner Innen- und der oberen Ideeii-Welt sich bestimmt, 
so hat der Franzose in viel einfacherer und abstrakterer Weise 
das Moment, durch das er sich bestimmt, schon an sich, hat er 
an seiner eigenen Selbstheit, d. h. an dem ruhenden Sub- 
strate des in England handelnden und in Deutschland denken- 
den Menschen. Läuft das Ich Gefahr, dort an sein sinnliches, 
dort tin sein unsinnliches Objekt eich , sein Selbst zti verlieren, 
ao ist es hier sicher , daea es bei sich bleibe ; e's ist ja dieses 
einlache, in sich beharrende Ich. 

Es sind nnn zwei Entwicklungsformen, welche der Qallikii- 
nismuB durchläuft; die eine ist diejenige des nicht wissenschaft- 
lichen, populären, die andere die des wiasenschafUichen Bewusst- 
seyns. Bekannt sind jene Merkmale der ersteren, welche .auf 
die punktuelle Selbstheit, in der sich der franzSsisobe 
Nationalcharakter erfaast, hindeuten. Es ist hier das Ich als 
dieses blös Fonnelle eich selber Zweck geworden , und will demt^ 
gemäss tüeils aich Überall und nur sich durchsetzen, theils sich 
zur Anschaanng darbieten. In letzterar Beziehung hat es eine . 
Aehnlichkeit mit dem Griechenthiim ; wo aber der Grieche , durch 
seinen Kunstsinn .unbewusst geleitet, sein inneres Wesen zur 
äusseren Darstellung bringt, da will der Franzose nicht etwa 
durch SchaiTung eines Kunstwerks einen objel^v SEtbedschen 
Tneb befriedigen, sondern hat die ganz subjektive Absicht, seine 
Person sich und Andern zu präsentieren, imd hiefaei einen Tri- 
umph seines eigensten Ichs zu geniessen. Kein Wunder, dass, 
wemi diese Tendenz der immerwährenden Selbatdaratellung ver- 
folgt wird, es dem Auge wehethnn muas, immer nur das Gleiche 
vor sich zn sehen; daher das Bedflrfoiss entsteht, andere und 
wieder andere Formen , in denen die Persönlichkeit sich vorstellt, 
m wählen; es ergibt sidi daraus der Wechsel der Moden, deren 



VaterUnd Frankreich iet , ein Wechgel , der auf kehiem vernOnf- 
dgen Grunde, nar auf der Nothwendigkeit der- VerUndenug be- 
ruht. Andere Darstellungsmittel sind thXtiger, lebendiger und 
nähern sich dem.Spi^li scheinen darum mehr von Hingebung an 
ein Anderes, als von abstrakter Selbstbehauptung tu zeugen ; man 
täDSche sich aber nicht, alle Repräsentation und Ostenlation mit 
Qeberde und Miene, die ritterliche Galanterie, die in Frankreich 
ihre Heiroath hat, das poita d'/ionneur, das hier am anegebildet- 
aten ist, die Conversation mit ihren Bonmots und Calembours, . 
das Verlangen nach äusserem Glanz nnd Pomp der Regierung, 
als einer Repräsentantin der Warde der Nation, der Durst nach 
der gloire, das Pathos der Rhetorik, die Unfähigkeit der Dichter 
nnd Schauspieler, sich in fremde Keilen und Charaktere zu ver- 
setzen , und von der eigenen Anscbanungswdse und Persönlichkeit 
wegzukommen, sind alles Beweise dafilr, dass es hier dem Ich 
nur um das formelle, alles anderen Inhalts entleerte, Sichhaben 
,wa thün ist. Sofern aber dem Ich von anderen Ichs auf dem 
Gebiete des praktischen Leben« dieses Sichvoranstellen bestritten 
wird, erwacht in ihm der Trieb, sich trots aller entgegenstehen- 
den Hindernisse festzubebaupten nnd seine Geltung durchzusetzen. 
Daher die bewundernswürdige Thatkraft, die Frankreich noch in 
jedem Vertheidigtmgskriege bewiesen hat , die Stärke setnea 
Selbsterhaltungstriebs gegen Aussen trotz aller Spaltungen im 
Innern, daher die Concentnerung aller Staatsgewalt in der ein- 
heitlichen Spitze der Verwaltung, die jahrtans endjährige Gonse- 
quenz des absoluten Königthums, welches aus den Kämpfen gegen 
das Vasallenthnm , die Kirche, die Reformation, den Adel sieg- 
gekrönt hervorging, daher die nie rastende Sucht nach Hacbter- 
werb als der sichersten Bürgschaft nationaler Ehre nnd WHrde. 
Es war jene Selbstheit, welche tbateächlich sich an die Stella 
alter anderen Individualitäten gesetzt hatte, die Monarchie, welche 
Adel, Kirche, Verwaltung, Recht, Gericht, Wissenschaft, Sitt«, 
Vernunft, Religion, Kunst ihrer Selbstständigkeit beraubt und 
zu ihren selbstlosen Werkzeugen erniedrigt hatte — was den 
Kampf der geknechteten Selbstheit gegen sich herausforderte. 
Denn ein Verzicht konnte von letzterer Seite darum nicht statt- 
fioden, weil die genannten Sphären ebensoeebr ihrer eigettea * 
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lebheit ^cfa bewuast wtaon, als ea die Macht war, welche über 
iie Meüterin geworden war. Sie selbst aber konnten den Pro- 
teat gegen die monarchische Uebermacht nicht fUhren; denn sie' 
wBT«n ihrer eigenen Geltung verluBtig gegangen, waren sogar 
Instrumente der Unterdrilckung der letzten Selbstfaeit, der indi- 
viduellen, im Dienste des Despotismus geworden. Das andere 
Subjekt, daa protestieren konnte, aber anch musste, war das, 
was nicht preisgegeben zu werden vermochte, und wenn auch 
seine gtuize Erscfaeinnngsweise geopfert werden sollte, Vemlich 
die Allgemeinheit, die Idee, das geistige Selbst der 
Lebensformen, was sich gerade dann noch vorfindet, wenn 
die realen Individualitäten sich als hiniltllig erwiesen haben gegen 
den MaebtEwang. In sich lebendig, mit Inhalt erfUllt, Ausdruck 
des allgemeinen Gedankens, sind gegenüber dem Alles nivellie- 
renden , Alles In seinen Model giessenden , Despotismus die öffent- 
lichen und Privatsphären ; darum bleibt von ihnen auch nach ihrer 
Verkümmerung und Corniption unter dem alles in sich concen- 
trierenden Staate ein Residuum Übrig, ein Allgemeines, nomlich 
das Hecht ihres selbs tat an digenFtlrsichbestchens. Ihre 
Idee, wie «e z. B. auf germanischem Boden in dem nirgends ge> 
hemmten Nebenein anderseyn and Nebeneinandersich entwickeln der 
gegen einander unabhängigen Kreise des Daseyns thatsäcblichen 
Bestand hat, ist noch da. So wehrt sich jetzt das Germanische 
wider die ihm drohende Yemichtnng in Frankreich; aber das- 
selbe tritt, nicht in seiner eigenen, sondern in der gallisch-roraa- 
ntschen Gestalt auf. Die Idee kann hier nicht, wie in Deutsch- 
laAd, sich In sich erst abklären, und mit sich zuvor in's Beine 
kommen; sie ist anf einmal einer ihr feindlichen Wirklichkeit, 
der Vwderbniss, der Tyrannei, dem Pfaffen - und Adelsregiment 
gegenttbergesteUt , und also darauf angewiesen, auf der Stelle 
Protest an erbeben, ihr Recht energisch zu wahren, einen 
Nothsehrei in di^ Welt wegen der von ihr erlittenen Unbildan 
zD thun. Daimt kommt die Wahrheit in die Stellung einer Partfi«, 
und nimmt alles Aetzende und Scharfe, was diese Stellung mit 
sich bringt, an. Sie setzt sich als eine ideale Ichheit der realen 
lehhüt der wirklichen Welt entgegen. Sie reklamirt im Namen 
nicht eines bestimmten Volkes, sondern der Menschheit, die vor 
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allen positiven Festeetenngen beateheoden absolaten, nnveräusser- 
licben Menschenrochte; sie fordert für den HeoBchen An- 
erkennung der in jedem gleichen geistigen Anlage (Helvctiiu), 
Freigebung seines Privatlebens, seines Glaubens und Denkens, 
und Abschaffung jedes geistigen Drucke, Förderung seiner Vr- 
rechte auf vemilnftige Ausbildung, und freie Selbstbestimmang 
durch eine zweckmtissige Erziehung, und entsprechende üfienlliche 
Institutionen, Erleichterung seines moralischen Verhaltens^ durch 
Zustiln^e, die das Gltlck des Einzelnen unterstützen; und wenn 
sie je in die Lage kommt, etwas von dem Menschen lu fordern, 
so ist das Geforderte nicht eine Leistung des Subjekts, die ihm 
anderswoher vorgeschrieben wäre, sondern die Behauptung aeinea 
eigensten Selbste; nicht das Anderswerden, — das Festhalten an 
der ursprünglichen Reinheit und Würde der Menschennatur ver- 
bürgt seinen sittlichen Habitus '). 

Es isit.von Wichtigkeit, die Genesis der Idee in Frankreich, 
diese ganz einzige Erscheinung in der Geschichte des Geistes, 
und ihre demgemasse Situation in's Auge zu fassen. Sie tritt 
nicht in Folge eines organischen , geradlinig fortlaufenden Pro- 
zesses hervor, sondern sie wird durch einen Anstoss, denihr die 
ihr zugeßlgten Beeinträchtigungen geben, gewaltsam dazu provo- 
ciert, sich' zu zeigen und sich ihres Daseyns zu wehren. Hie- 
nacb ist ihre diessmalige Aufgabe damit gelöst, wenn aie ihre 
Existenz und ihr Recht, unversehrt fortzubestehen, energisch 
wahrt; nicht aber kann es sich noch, wie in Deutschland, davon 
handeln, dass sie schon an ihrer inneren Entwicklung, an ihrer 
Vermittlung mit sich selbst durch innerliche Läuterungs- und 
Abklär ungsprozesee arbeite.' Auf das praküscbe Gebiet ange- 
wendet, sie fbhrt zwar in die ideen- und rechtslose Wirklichkeit 
sich selbst und mit ihr das Recht wieder ein, aber «e kennt 
noch nicht die Pflicht, weil sie der Lage der -Dinge nach erst 
eine äossere Seite, ihr Recht, der ihr feindlichen Welt entgegen- 
kehH, eine Situation, die sie gerade verhindert, ihrer inneren 
Seite, wonach sie ein nur durch ihr eigenstes Wesen bestimmtes 

LCt. pbil. die wichtigen Art michant nnd 
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S«yii, das an und ßlr üchGute, at, sich bewnest zu werden. 
So stellt ^ch, wie wir eehen worden, die Idee Eclber in der 
epecififich franzöüscfaen Metaphysik des Sysdmt de la Nature dar. 
Sie tritt dort als ein reales Seyn, als die Materie schlechthin, 
als die I^atur, ausserhalb deren Zusammenhang nichts anderes 
Bestand hat, anf, und verharrt in ihrem formellen Sichselbst- 
gleichseyn gegenüber allen Gebilden der Religion und der Po- 
litik, dareh die sie hXtte verdrfingt werden sollen; sie wahrt 
aufs Kritftigete ihr Anrecht an die Gemflther, denen sie, wie 
sie es sich denkt-, durch blosse Willktir der gegnerischen Mtichte 
entfremdet worden ist. Ja , sie entspricht ganz auf ihrem Gebiete 
durch die 'Stellung , in die sie sieb hineingedrängt sieht, der auf 
dem realen Gebiete erscheinenden, in sich concentrierten, Staats^ 
gewalt. Ein Mikrokosmus ist innerhalb ihres Makrokosmus der 
Mensch. Wie sie ihre starre Selbstheit behauptet, also ist auch 
das Individuum in den Umkreis der Dingo als dieses nur sich 
selbstgleiche , in sich verharrende, Wesen hineingestellt. Es ist 
rein nur sich selber Zweck , und darf sich nie von anderen Mäch- 
ten fitr ihre Zwecke verwenden lassen. Es bezieht sich, a,aA 
' wenn die unumstösslicbe Noth wendigkeit der Dinge es von sich 
gleichsam wegbringt, und es auf Anderes, auf das Wohl des 
Nebenmenscben , sich richten heisst, doch wieder anf sieb zurhckj 
da es nur Befriedigung seiner Selbstliebe, Erhaltung nnd Fftrde- 
mng seines körperlichen und vernünftigen Seyns, Bejahung seines 
wohligen Selbstgefühls erstreben kann, lieber die Qualität des- 
sen, dem es sein Dichten und Trachten zuzuwenden hat, braneht 
es demnach keiner besonderen Offenbarungen oder wissenschaft- 
licher Forschungen; dieser Gegenstand ist ein in sich sosehr 
Einfaches, Unmittelbares, dass es von selber mit ihm im Reinen 
ist; daher auch die Moral der Weisen aller Zeiten nach Voltaire 
immer die gleiche gewesen ist'). Kurz, das Ich wüss, was es 
in thun hat, und will fest und sicher, was es soll. 

Es ist hiemit über den ethischen Wertb der franziJBischen 
Sittenlehre, da dieselbe auf den metaphysischen Voraussetzungen 



Xi DiotionnaiTB philos. in Am A.H. Anitole, du jum tt dt Fnyutle, 
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und auf dar bMoiideren Art und Welse, wie das Bewusatseyn 
der Idee in Frankreich aufgegangen ist, beruht, leicbt zam Vor- 
aus zu Drtheilen. Die Idee, die Einheit von Geist und Materie, 
kehrt hier erst ihre Anseenseite hervor, wimach diese objektive 
Einheit sich in der Form eines materiellen und noch nicht in der 
eines geistigen Beyns darstellt. Der Mensch wird bei dieser An- 
Bchauung als eine Partikel der unendlichen Materie betrachtet, 
während er fllr die deutsche Anschauung Trfiger der Idee ist. 
Er ist hieroil dort anscheinend mehr, in Wahrheit weniger, als 
hier. Mehr gilt er ; denn er ist französischerBeits selbst die Idee, 
und diese nichts Aber ihm Stehendes, wie deutscherseits, d. h. er 
ist mit ihr gleichen Wesens, nur dass er dem &esammtsubjekt 
gegenfiber blosses Theitsubjekt ist, wobei auch die Vorstellung 
zu unterbleiben hat, als oh er von der Materie noch anderswie 
berührt wXre, ausser in dem sein Daseyn constituierenden Akte 
der Natur, als ob demgemäss z. 6. nicht blos die Form, sondern 
auch der Infanlt seines Seyns von der Materie in ihrem Unter- 
schiede vom Geiste ganz inficiert, sinnlich und ungeistig wäre. 
Germger ist die Geltung des Menschen bei den Franzosen , ala 
bei uns; wie die Idee ihr blosses Seyn für Anderes, ihre mate- 
ridle Existenz , ihr, eine rechtliche Respektierung forderndes, Da- 
seyn hervorkehrt, so gerade auch ihr Ausfluss, das Individuum; 
es hängt ihm erst äusserllch sein Recht um; noch nicht wohnt 
ihm die Pflicht inue; dasselbe verkennt bei seiner Beschränkt- 
heit auf sein blos reales Insichbeharren , bei seiner erst noch ab- 
strakten moralischen Selbstbestimmung mit dem Ausser-ihm auch 
das Ueber-ihm, das Sittengesetz, als eine es bestimmende Kraft; 
es ist noch ein so Einfaches, doss es noch nicht die durch das 
Sittengesetz iu ihm nothwendtg werdende Entzweiung als möglich 
sich zu denken vermag. Wenn aber denn doch die Menschen- 
natur eine befriedigende ethische Qualität an sich haben sollte, 
so filhlt dieses Bewusstseyn noch so wenig einen eigenen leben- 
djgen. Drang nach sittlicher Ausbildung, daas es znerst seine 
ecMechthmigen Menschenrechte von der Gesellschaft reklamiert, 
ehe es nur eine Verbindlichkeit zu einem halbwegs sittlichen 
Verhalten anerkennt Es muss Tyrannei, Ausbeutung der Ar- 
men, Bevormundiuig der geistig Schwächeren aufhören, und ein 
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das Glück des Einzelnen verb^gender Zustsnd eintreten', ehä 
man es dem menschlichen Gescfalechte sumnthen kann, sich zu 
bessern (System der Natnr, Oondorcet); mir maas Erziehung, 
Staut, Gesellschaft erst das Gute angewöhnen, d. h. zu etwas 
mir Angenehmem , Vertrautem machen , ehe von mir Tugend 
verlangt worden kann (Helretius); darf ja doch, auch wenn, wie 
bei Rousseau, dn tugendhafter Habitus vorhanden ist, derselbe 
nur dann sich in's Thun übersetzen, wenn das Sollen rait dem 
jedesmoligeD Mögen ttberebslimmt. Eine Zähhoit des selbstischen 
Wollens, die ganz richtig die Belheiligong meines Ichs mit 
aller Schärfe hervorhebt, da auch sie nothwendig zur Vollsttbi- 
digkeit eines ethischen Werks gehört, die gleichfalls fUr die 
öffentliche Praxis 'die erst aus der letsten Entwicklung des deut- 
schen Geiste» wissenschaftlich begreifbare ') Wahrheit vom Zu- 
sammenhang des materiellen Wohles mit dem moralischen Fort- 
schritt entdeckt hat, die jedocb über dem mit Recht hervorge- 
hobenen, Subjekt das an und fUr sich bestehende, ideale Objekt 
des Thuns, welches allein sein Recht, sich schlechthin dureh- 
znsetzen, auch dem Subjekt mittbeilen kann, völlig tibersiektl 

§■• 14. 
Sein Werdei. 
Es sind theils moralische, theils theologische und tbeologisch- 
philosophUche Schriftsteller , bei denen wir den Gallikanismus 
uch allm&hlig befestigen und ihn die Aussprüche des reli^Ssen 
BewusBtseTDB wesentlich mitbestimmen sehen. Dorthin gekftren 
die Moralisten Montaigne ') und Charron *) , bieher die 
Theologen von Jansenius bis Bayle. 



1) Wenn die Materie rein für den Geist da ist, wie die deatBche Phi- 
losophie es bewiesen hat, so ergibt sich hierans die praktische Ansähe 
du mensohliofaen Geschlechts, die Materie ditrahweg so sich ansnelgBeD, 
dai* dad Individaam mit Hilfe des seinetn Menichenbegriffe nach ihm an 
duselhen zukommenden Antheils in den Stand gesetzt werden kOone, ein 
meuBcheawttrdiges , d. b. durch die Arbeit sittliches und durch das Brod 
glflckliches Daseyn in finden. 

2) Seine esBajs erschienen inerst 1S8S. 

3) Attaij/*e raitomiie tU la »agetie. 1601. 
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Die ErBteren wisaen ai^hon davon , dasa der Mensch sich 
selber Zweck ist, er sich nie aus den Augen verlieren , sich nie 
.an Anderes vfillig hingeben, und daselbst sich einbttseeii darf. 
Montaigne - weiss M^ar schon davMi, dass die Organisation des 
Mebschen fitr jedwede grosse und edle Leistuiig eine Erregung 
des eigensten Selbst«, der WSrme des Affekts und der Leiden- 
schaft, erfordert, ohne dsss er jedoch auch schon du Motiv, das 
den Plan zur Leistung erzengt, dem Selbst zuschreiben würde. 
Vielmehr nimmt er noch aus dem populMren Bewussiseyn die 

. Wahrheit auf, dass Tugend ein fllr sich selbstständiger Gegen- 
stand ist, der, wie ein anderer, neben ihm liegender Gegen- 
stand, das Wohlsein, dee menschlichen Strebens werth ist. In 
der Art und Weise, wie nun von beiden Moralisten der Weg zu 
diesen beiden Gutem gezeichnet wird, zeigt uch die französiachc 
Anschauung in ihrem Aufkeimen. Die Tugend kann sich nur 
anf menschliche Natur und Vernunft, nicht auf gelehrte 
^tsnngen grttnden; daher alles Unnatürliche, wie die Selbst- 
qnälerei frommer Einsiedler, alles Uebermenechliche , wie die 
Aaflegimg von Geboten, die nicht menschenmSglich sind, ver- 
worfen wird , nnd nicht die äusserliche Folge, sondern unser 
inneres Gutachten über Thun und Lassen zu entscheiden hat. 

Natur- und vemunftgemltss soll die Tugend se^n, also nicht 
ausser, sondern heiter und offen, aber weise, Herrin Sher die 
Leidenschaften, wenn auch gegen offenbare SchwKchen nach- 
uohtig, mSssig im Genüsse, gl^chmtlthig beim Entbehren, wo 
mttgb'ch einem so vertraut, dass sie zur zweiten Natur ßlr einen 
geworden ist. Merkmale, mit einander so wenig nHher verein- 

. bar, wie es bei dem in sich ganz unbestimmten Princip erwartet 
werden musste; doch emergiert wenigstens bereits die Selbst- 
heit, da das Ich fUr den etwtügen Zwang, den es sich hei'm 
sittlichen Verhalten anthun muss , ein Recht auf einen Lohn hat, 
den es im Gewissen findet. Diese Befriedigung in sich ist ihm 
w«it sicherer nnd znverlSssiger , als eine Befriedigung, die es in 
demUrtheil der Menge suchen würde, wiewohl die Begierde nach 
Ruhm im menschlichen Geiste unvertügbar bleibt. Auch beztig- 
lioh des Wohlseins haben Montaigne und Gharron die Natur 
als Führeriu anfgestelltj Sie lehren gegenflber der Unaator und 
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Ueberschraubung ihrer Zeit einen kTotecben Naturalismus, em* 
pfehlen das Leben^ äas in Unbildung und in Unwissenheit' «ago-' 
bracht wird, als das gesundeste und vun Uebelu freieste, legen' 
weit mehr darauf Gewicht, dase man auf ein scbmerzenloses, als. 
auf ein luHtermites Dassyn stthe, und wollen, dass man fiber 
Genilgsamkeit und Bedlirfnisslosigkeit sich von der Natur beeh- 
ren lasse- Wie man sieht, der Gedanke regt sich Überall achm 
gegen die Wirklichkeit, die ihm im Denken und in der Lebens- 
weise, in Betreff des Tugendetrebens und des Lebensgenusses 
Zwang auferlegen wtU, und spricht sein: ich will nicht — ' aus, 
aber er ist erst negativ, er leugnet erst ihre vernünftige Berecl»- 
tigu"K, und Stellt ihr mta andere Zusländlichkeit entgegen; 
allein noch hat er nicht in seinem Vertreter, dem autonomen 
Ich, wie es spilter der Fall seyn wird, eine positive Macht 
gegen die Äuseenwolt ausgerüstet, und sie zum Mittelpunkte 
alles Seyns gemacht. Erst ein Seyn , ein Objekt, in der Tugend- 
lehre die Kenscfaennatur, in der Glftckseligkeitelehre der Natur- 
zusland, wirft sich entgegen der drückenden Wirklichkeit, noch 
niiibt ein Subjekt voll Selbstbcwusetseyn und Stolz. Hierin liegt 
es, dasB hier der Gedanlie erst ungebildet erscheint, wie sich 
Solches auch darin offenbart, dass, wiewohl besonders Charroa 
die Sittlichkeit von der Theologie der Priest erschaft unabhingig 
erklHrt '), doch noch su blinder Unterivilrügkeit unter die gött- 
liche Autorität zugesprochen wird. 

Die Theologie des siebKehnten und achtzehnten Jahrhunderts, 
wiewohl sie den Charakter der Transscendenz nicht verleugnet, 
trägt die Spuren ihrer Nationalität vielfach an sich '^. 

Sogar der Quietismus, der es sieh zum Zwecke macht, 
alle Selbstliebe im Dienste Gottes zu vermeiden, hat in der 
sefalechthinigen Passivitftt, zu der er das Ich vernrlheilt, nnr 

1) B, bei StKndliu, Oeseh. der philos. Sittsnl. 1821 : loh wiU, dass 
mu ohne Pnradieii und Helle 'ein rechlBchaffeuer Meniöfa mä. loh WiS 
ktine Religiös, welche die Reobtschaffenheit fprobiti) erst machte ; letztere 
iit die tltere. 

-!) S. die Belegstellen besonders bei YorlSuder, Geich. d. philos.' 

' Moral, Rechts- nnd StBatüehre der Engl&nder und Franzosen 1865 an 

betr. Orte und in »einer SiltenL des Christenthoms a. «. w, 8. 168—118, 
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diwelba in »titttm rein EOBtindlieliea Beimchsejn, du sieb von 
Gnadetutrttmen so nühren hat, eriialten, und es damit TOr allem 
SicbTerliereQ an die Ansaenwelt bewahrt Seine Uebertreibungen 
nach der andern Seite hin sind bekanntlieb von der Orthodoxie 
mcht ungerttgt geblieben; Bossuet meint, es hieue ja einen 
Selbstmord begehen, dareb tu willigen, ans Liebe an Gott ewig 
verdammt zu werden. Und wenn Fenelon in der pur amour 
IQ Oott mit den Quietiaten äbereinitimmt , so lltsst er die Seele 
bei der Gnade selbst mitwirken, nur dass der Kampf wider 
die Stlnde bei ihm ein stiller ist, and keine nnruhige Bewegung. 
Auch wehrt er sich gegen den Selbathass, wiewohl er die 
Selbstverleugnnng gebietet, mit dem theologischen Grunde zwar, 
dass der Uenscfa doch seine Seele, die Gottes Ebenbild and darum 
Gegenstand gSttlicher Liebe ist, nicht hassen kSnne. Und auch 
darin wahrt er den mor^ischen Eigenbesits des Subjekts, dass 
er das seiner Natur nach Transscendente , die gSttlicbe Vemnoft, 
in das menscbliclie Ich herunterverpflanzt, sie swar in religiöser 
Waise gegen die menschliche Vernunft auseinanderhXlt, aber «e 
als eine conti uuierlicbe Kraft, als den matire mlAww fllr alle 
mathemaüschen und moralischea Wahrheiten, besonders also als 
dos unträgliche Gewissen dem Menschen beläset '). 

Der JansenisiDua, obwohl er mit Wiederbelebung des 
bL Augnetiaas eine ganz restaaraterische Tendenz sn verfolgen 
vorgibt, kennt doch keine umschaSende, sondern nur eine heilende 
Gnade (graüa medtdnalüj, welch« in der dukedo, deketaüo animi 
eine Befriedigung des Selbst im Gefolge hat. Pascal findet es 
natürlich, dass man nur dann, wenn man mehr Sfissigkeit in 
Veraebtung, Acinnth, Spott der Menschen, als in den Freuden 
der Sünde finde, das Kreus Christi auf sich nehme. Und wenn 
er auch der Veriinnfit Unterwerfung anter den Glauben gebietet, 
so stellt er doch da, wo kein Conflikt zwischen beiden möglich 
ist, das Denken als den Hauptvorzug des Menschen — darum, 
W«l hier der Mensch bei sich,, seiner selbst gewiss ist — und 
das richtige Denken als PHncip der Moral auf, womit nichts an- 
ders gesagt seyn will, als, dass dieser Besitz der vemünftigen 



1) B. bei Wildermnth, frans. 



1. Cbr«atomsthl|JMtf— >^^ 
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Sfllbstheit dafi. Angemeaaene ist'). Vni Mm bertthmtes Para- 
doxon , dass nnr die Krankheit , wo der Menscb von Minen 
LeidenBchafteQ und Neigungen abatrahieren tnuas, ein m üttlicber 
Beziehung zuverlässiger Zustand ist % stainmt auch -nur von dem 
Misstranen her, das er gegen die heftige Erregtheit des Selbstes haL 

Der PhiloBopb Malebranobe hat von der Religion smm 
nniverBelle Tendenz in der Bestimmung der menschlichen Lebens- 
aufgabe. In Gott soll man das allgemeine Gut suchen, und die- 
sem Gut sich ganz hingeben, ohne d^ man sich an ein beson- 
deres verliere, wie es Siunenlust u. dgl. wäre. Aber er verlangt 
keine uninteressierte Liebe zu Gott; im Gegeniheil will er nur 
dann zur Einwilligung in das Gute ratben, wenn nfan bei der 
Gnade ein Lustgefühl hat, worin er noch weiter geht, als Paseal 
und der Jansenismus, welche die Befriedigung des Selbsts dodi 
nicht zur Bedingung der Annahme der Gnade machen, sondern 
diese vor jeder Willen sbetheiligung des Selbsts wirken lasMti, 
— Der Skeptiker B ay I e erinnert vielfach an Montaigne 'Und 
Charron; er redet bereite von einem angeborenen Naturgeseti der 
Verüiinft und des Gewi&sei)s gegenüber vom hl. Geist, siebt Lost 
und Leidenschaft, nicht ein Allgemeines, wie es eine allgemeine 
. Wahrheit wäre , für tliatsäcbliche Triebfedein des Handehia und 
hält sie im Interesse des Werkes nothwendig, und kann nur 
insofern in der gotischen Gnade eine Gewähr dafär finden, dass 
das Gute ee gegen das BSse gewinnt, als sie eine Neigung des 
Herzens befriedigt. 

, §. 15. 
Mm »nt« Balf«. 

Es \ttix zuerst die gemein empirische Beobachtung, welche 
den Satz feststellte, dass es das Selbst ist, welches in jeder 



1) Vgl Wildermuth, frans. ChrestMn. 

3] b. VorlHnder a. a. O. S. Ö53i nUie Krukheit ist der aatfirliube 
Znstsnd des Christen, weil man Aadurah Bioh befindet, wie tnsn immer a«pt 
■ollle,'im Leiden der Uebel, in der Entbehrnng, frei von allen Leidea- 
sdiafteii, ohne Ehfgeis, Habsncht, in beitHndlger Erwartang des Todes. 
Ist es nicht ein. gioiBee OlSck, wenn mSn eich durch die Nothweudigkeit 
in einem ZiMtande befindet, wo man in afia verpSfohtet ia^ und dass man 
Biebta anderes sn thnn hat, als sich deudtbig nnd sliU sa anterwerfanl* 
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HAndlnDg etwKB idll nnd nUr sieh wiU. L« BochefoucBuU '), 
der in den liShereii Scliiehten der Gesellschaft lebte, hat dort 
jsnea Thun and Treiben zu beobachten di« Gelegenheit gehabt, 
welches, weniger als anderswo auf der aubsUntiellen Sitte be- 
rabend , dafür die stärksten Spuren einer lebhaft sich betheili- 
genden Subjektivität an sich trSgt. Er hat nun blos hieraus die 
sich ergehenden Motive alles etbiacben Verhaltens abstrahiert, 
nicht aber eine philosophische ErklSrung seines allgemeinen Er- 
gebpiasea, dass jedwedes anscheinend Anderen oder 
einem ahderen Zwecke sich hingebende Verhalten 
nur dem eigenen Ich gelte, und nur anf seine Vür- 
demng abzwecke '), versucht. Kben weil er nur in praxi 
baoboohtet, nnd nicht eine Theorie aus' seinen einzelnen Erfab- ■ 
rangen bildet, siebt er immer nur den Akt dieses bestimmten 
Thiins oluie seinen Zusammenhang mit dem inneren ludntus des 
GemUhs sich an , nnd behält damit, da er weder die Qualität 
des Werkes noch den constanten Charakter des Thätere beachtet, 
an jeder That, die er sich besieht, dus Letzte, was zur Willeüs- 
entscbeidung den Ausschlag gibt, die Berechnung, die dabei 
das loh für sieh macht, allein in der Hand. Indem er dieses 
Uom«tt des Willensaktee zum alleinigen macht, findet er die 
geheimen T&eken des Herzens Jn böswilliger Weise heraus ^), 



1) Be/Uxiom oa tmtence« e 

3) 8. z. B. Tom. 1, 101: Was die Leute Freundschaft genannt 
haben, üt nur eine Verbindang, eine gegenseitige Austatuchung von 
QeffiHigkeiteu nnd Schonung der Intereaien; es ist när ein Handel, wo 
die Eigenliebe sich immer vonetzt, sn gewinnen. S80 ff.: Welchen Vor- 
nand wir nnserem Kummer geben, e» ist oft nur da» TnteresBe und die 
Eitelkeit, welche ihn Terureachen. Den« dae Weinen, des scheinbar einen 
■ndem Oegeflstand betrifft, geschieht ott nur, weil man iftrtlich erschei- 
nen mSchte, oder wegen eigener materieller Einbussen. 323: JJitleiden 
ist on blos eine Dienstleistung gegen uns selber; wir sehen unser eigenes 
Biegtjohet Unglück voraoB, nnd möchten dUTch unser Mitleiden Andere 
gegen ims verbindlich machen. '303: Dl* Treue, die bei der Mehciabt . 
der Ueascheo ersoheioC, ist nnr eine Erfindnng der Eigenliebe, um V«c< 
tränen herbeiiuiiehen. E» ist ein Mittel, um nns über Andere in erheben, 
und uni an Verwahrern der wichtigsten Dinge au machen. 

3) Vgl. Tom. 1, B02: Onossmuth ist oft nur ein versteckter Ehr- 
gel», welcher kleine Interessen gering achtet, um grossere in verfolgen, 
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und huldigt einem hia jetst nicht da geweseiuin Indeterminiuiiui, ' 
bei dem fiicb freilich sogleich nicht verbirgt, wie er in den plat- 
testen Determinismus umschUgeu muss. Zwar ist allea aoechd- 
nend Edle und Schüne, i^as' von Menschen geschieht, ein Werk 
der immer anf ihrer Hut befindlichen Berechnung, und fUlt der- 
selben sogar jede Gemttthsregung und Empfindung anheim , aber 
die Leidenacbsft, diese Naturseite des Selbsts , an die es hinge- 
geben ist, ist BtSrker, als dieses doch sonst so rege und thStige 
Wesen'}, so dass das Interesse, welches das Licht fOr den Einen 
ist, den Andern verblenden kann'), und die Eigenliebe gleich 
dem Meere der Ebbe und Fluth ihrer eigenen Regangen unter- 
worfen ist ^). Andererseits ßihlt sich das Ich von' der Aussen- 
weit so nnabhKngig, und in sich so krtlftig, dass es nicht foa 
Aussen Rath annimmt Über das, was ihm wohlthut, sondern 
' selber sich sein Urtheil darttber bildet , und auch nicht answKrta 
die GewShr seines WohlseTus sucht, sondern, nur im Zustand 
seiner egenein Empfindung*), 

Wenn La Rochefoucanlt vom Standpunkte äusserlicher Welt- 
und Menschen beschanung aus das menschliche Selbst in gani 

340; Die Tagend wflrde nie so weit gehen, wenn die Eigenliebe ihr 
nicht Gesellschaft. leistete. 256: Liebe zum Buhm, Furcht vor Bchando, 
der Wille, sein Qlück in muehen, das Btreheo, oiuer Leben bequem ein- 
indchten, und dei Wunsch, Andere la erniedrigen, sind oft die Unaehe 
der anter den Leuten lo berühmten Tapferkeit. Tom. 2, 44: Da* In- 
tereeee redet alle Arten von Sprachen, und apielt alle Arten von Bollen, 
seibat die des Uninteressierten. — Wenn La Rochefoucault In lelnem avi* 
pich entschtildigt, er faahe den Mensehen nur als den erbsündigen, natflr- 
liohen, mmal nicht die durch eine besondere Qnade bewahrt Geblielrtnen 
im Auge gehabt, so will er sich damit bieg den Bflcken deckBU, lacht 
aber dabeL 

1) Tom. 1, 146: Wenn wir unseren Leideoachaßen widerstehen, eo 
geechieht diese mehr vermäge ihrer Schnacbheit, als vermHge unseiec 
ErafL 327: Die Oeaundheit der Seele ist nicht feeter, als die kürperliche; 
obschon man gani entfernt von Leidens chsflen eiecheint, so ist man nicht ' 
weniger in Oefohr, sich von ihnen hinreissen su lassen, als in Krankheit 
an fkUen, wenn man. sich gut befindet T. 2, 2: Die Bigenllebn iit dsc 
giGsste von nnsem Sohmeiehlent. 

2> Tom. 3, 45. 

8) In dem UeiBen Au&att Aber die Eigenliebe. 
. *) Tom. 2, GS £ 70. 
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beliebiger Weise sich in «Uen FsUen gellend machen llnt, ^rtmm 
Bucb Voltaire nocb.es dem individnellen Geeehmacke tlberliess, 
«ch lein bikhstös Gut selber auszulesen (im Art. hien «ouvenaüt), 
so hat Hetvetius ') (1715— 177i) diesem Beliebeo eine objek- 
tive Unterlage gegeben, nud aus ihm eine Natumothwendi^kait 
gemacht. 

„Wie die pli^siBche Welt den Gesetzen der Bewegung unter- 
worfen ist, so die moralische nicht weniger den Gesetzen des 
Interesses" '). Denn ee geht alle Regsamkeit der Seele darin 
auf, Eindrücke {letuatiotuj in sich erzeugen zn lassen, und der- 
selben im physischen GetUhle habhaft lu werden. Die 8eele 
selber ist damit nichts anderes, als ein physisches Empfindongs- 
organ (amaibiliU pkysiquej , welches sich nach dem Hodua der 
Lust oder der Unlust bestimmt sieht. Von selber sucht sie die 
Lost auf, weil ihr dieser Zustand allein zusagt, und vermeidet 
die Unlust, weil sie ihr zuwider ist. So sehr thut sie dies Ton 
selber , dass , mag die körperliche oder geistige Ausstattung 
seyn, welcher Art sie will, sie sich in dieser Beziehung regt, 
und permanent diese Richtung beibehalt ^}. In dem, was so die 
Seele sich zu lieh thut, haben wir die Genesis der Selbstliebe 
{amour de toi), die sich demnach in dem sich gleichbleibenden 
Verlangen nach Lust und Verabscheuen der Unlust äussert Diese 
bdden Triebe sind die einzigen Tnebräder der moralischen Welt *). 
Da es Objekte sind, durch welche sie in Bewegung gesetzt wer- 
den, so muss das Selbst oder die Selbstliebe sich zu diesen Ob- 
jekten in eine Beziehung setzen, woraus sich die verschiednen 
Passionen fpamontj ergeben*). Diese Passionen sind tbeil- 
weise allen Menschen gemeinsam, theilweise sind sie individuell, 

1) In «einen Schriften de re*prk 1768 and de thvnuae, 

2) De fttprit U, 2. 

3) Vgl. damit Voltaire dioL phiL im AH. amour propr», wiewoU, er 
meint, demmigeacbtet mOsste man seine Eigenlielie verbergen. 

4) Diese Entwicklung ergibt aiob ans de retprü I, I, vgL de rhm—» 
II, 10 Scbl.; dt thomne II, 7. 6; de Fetprit 11, 24. III, 9, vgl de Clumne 
n, 6; de Fh. IV, i. 13. Voltaire schreibt im Art li« üen j>Ayn;M »I mtral 
dem Bohmene allein den Impuls za jeder Tbiltigkeit in, und leitet «ou 
ihn, d. b. von seiner UeberwUtigmig erat die Lust her. 

6) De ekomme IV, 4. 
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sofern sie oder die Riehtong der Selbstliebe auf das Objekt durch 
individuene yerhftltniaae , welcbe noch weitere Bedtirfniue er- 
zeugen <), bedingt sind. Die allgemeinen Passionen fallen ao 
Ktemlich zusammen mit den primitiven , die individuellen mit den 
gemachten (faeticeg}. Eine kurze Betrachtung desselben stellt 
es heraus, dass wirklich der Mensch eine Maschine ist, welche 
durch ihr phTsiScbes Empfindungsorgan angeregt, Alles thun muss, 
was dieses mit ihr aasführt. 

Die allgemeinste Passion und diejenige, auf welcbe der Aer- 
mere fast allein beschränkt Ist, ist der Hunger. Er erneuert 
sich am H&nfigsten und befiehlt am Ueroischesten ;* darum regt 
er besonders kräftig zum Handeln an, wShrend, wenn wir uns 
den Menschen schon im Besitze aller seiner Nothdurft dftchten, 
wir ihn uns auch als versunken in seiner Faulheit deaken mtlss- 
ten >). Ein ebenso starkes Motiv zu energischer ThStigkeit ist 
die FrauenUebe. Schon die Natur verrüth es, dass , wo der 
äeschlechtstrieb allm&hlig abnimmt , auch die Thatkraft sich ver- 
liert, und ein Abstarben eintritt. Die Erfahrung und die Ge- 
schichte aber wissen davon zu Mden, wie oft Tapferkeit und 
Stärke durch die Aussiebt auf Frauengunst geweckt werden, 
wie die Volker, die der Liebe am meisten huldigten, die hero- 
ischesten gewesen sind, und die Jugend, die noch diesen Sta- 
chel hat, vor dem Alter den Vorzug der Rührigkeit, und da- 
mit _auch der Tugend voraus bat'). Bei den Individuelleren 
Passionen, welche mehr Sache der höheren Stände stndj las- 
sen sich verschiedene Arten von Thätigkeit, conform einer Mo- 
dalität in den Passionen selber, nnterscheiden. Der Geist kann 
hloB eine schwächere oder aber eine stärkere Anregung ver- 
langen. Dort ist.es die Scheu vor der Langenweüe, welche 
snsich schon die phlegmatischere Gemtlthsart dazu treibt, ein 
wenig g^chäftig zu seyn, sich in Hofkabalen und Hofintrlken 
anzulassen, wobei sie immer erst von Aussen den Stoff su ihrer 



1) So heiiat w SLe Vhommt l: Wen kein InlereeBG berUhrt, A» ii 
niahta gut, und hat keine Bpnr von etprit. 
3) Dt Vhomme II, 10. 

8) Ebd. I. n, lö. 
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OeaehUftigkut sich geben ISsst; hier ist es «ne lUrke Loden- 
achaft, wie es Habsucht, Hochmuth, Liebe, Ehrgtiz, Ruhmbe- 
gierde, Vaterlhcd Bliebe sind, welche zu den eiliabensten Thaten 
nnd zu den grösslen Opfern die Verenla&siing wird *). 

Ist es hiemit das durch seine nattlrlichen Affekte determi- 
nierte Selbst, welches überall den. Willen in Bewegung setit, 
Bo verliert dasselbe bei allen seinen Aensserungen sich nie ans 
dem Auge. Es ist ihm nicht um die Gegenst&nde, wie Rnhm, 
Reichthura, Ehre sind, seiher zu thun, sondern um sein»Be< 
friedigung, um die Lust, welche sie ihm gewähren^]. Wenn 
aber das Selbst oft in Unwissenbeit Über dieses sein natürlichstes 
Recht erhalten wird, so ist es Zeit, diese von Seiten der Macht 
absichtlich bei ihm gehegte Unwissenheit ihm zu benehmen, nnd 
es in den. völligen peshz eines Rechts zu setzen, das ihm doch 
auf die Dauer nicht vorenthalten werden kann '), 

Und mm, wie verhält sich die Thataache, dass jedwedes 
Handeln Erzeugniss der Selbstliebe und der Passion ist, zur 
sittlichen Aufgabe. Helvetius leugnet die letztere nicht; wenn 
das gemeine Bewusstseyn seine subjektive Denkweise vom Wollen 
auch zu seinem Urtheilen mitnimmt, und nur da Tugend and 
Rechtschaffenheit zu tinden vermag, wo die fremde Handlung 
ihm zum Nutzen gewesen ist*), so weiss er aus der Schule der 
Aufklärung, dass die Förderung menschlichen Wohls, wo mSg- 
. lieh desselben in seiner weitesten Ausdehnung, das Ziel des all- 
gemein,en Streben s , d. h. Jas höchste Gut ist, da einmal 
doch der Mensch als Selbstzweck in der Welt anerkannt ist *). 
Dieses objektive Ziel vermittelt er nun einfach mit der Natur- 
notb wendigkeit eines blos Selbstischen,' interessierten Thuns von 
Seiten des Subjekts, indem er das persönliche Interesse (mtirit 
personnel) mit der Pflege des Guten zusammenfallen lassen möchte. 
Eine andere Lösung dünkt ihm nldit möglich^ da niemand das 



1) De Vetprit III, 3. 

2) Dt- thomme II, 10. 

3) Dt rufrit II, 2*: Vgl StludÜD Oeioh. d. phil. SitUnL S. 640 ff. 

4) Dt Vetprit II, 2. 6. 11. 

6) De thamme O, 19 S. D< Pupril O, S. 
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'6ute um des Outen willen lielit, und zumal die Jetztzeit es 
empiriscli nadiweist, dosB die Tugend nirgends für sich geliebt 
wird, und wo sie ist, bei Mönchen oder Patrioten, Lust und Un- 
lust ihre Fundamente sind '). Damit wird es nun freilich zu- 
n&chst dem Zufalle tufaeimgegeben , ob das Selbst, das Interesse 
sich gerade mit dem Outen oder nicht mit ihm, sondern mit sei- 
nem Gegentbeil, dem BSsen, verbinden will. Es kommt da ganz 
auf den Geschmack und di^ Neigung des Selbstes aa, ob die- 
selben sich dem itffentllchen Intereese zu - oder sich tou ihm 
abwenden *). Eine neue Seite , von der wir das Selbst kennen 
lernen, wonach es neben seiner Disposition zn Lust und Unlust 
auch zu Tugend oder Laster disponiert ist! Nur dsss diese beiden 
dem Ich blos äusserltch anhängen , ohne dass sie dasselbe zu 
einem anderen, als es seither uns erschienen ist, machen könn- 
ten. Ja, ob einer tugendhaft oder lasterhaft constituiert sei, das 
ändert am Werthe seiner Person, wohl sofern sie Kusserlich an- 
schanbar ist, aber nicht sofern äe innerlich zu taxieren ist. 
Tugend und Laster verdankt eben jedweder nur der verschiede- 
nen Art und Weise, noch der sich sein persönliches Interesse 
modificiert ; letzteres ist bei Beiden die ganz gleiche Triebfeder, bei 
dem Unmenschen, dem es Lust macht, den Ertrinkenden unter- 
gehen zu sehen, und bei dem Menschenfreunde, den die Unlust, 
fremdes Ungltick mit ansehen zu roflssen, dazu drängt, ihm bei- 
zustehen. Ist aber die Triebfeder im einen und andern Fall die 
gleiche, so kann nnr sie, aber nicht der rein zußÜlige Umstand 
der guten oder schlimmen, der menschenfreundlichen oder men- 
schenfeindlichen Disposition eine Zurechnung begrOnden. Also 
nur bedauern kann man den Lasterhaften , und danken dem Him- 
mel, dasB er einem nicht Kelgnugen und Affekte gegeben hat, 
die einen nöthigen würden, im Ungltick des Andern sein GlHck 
zu suchen. Und nicht zu loben braucht man den Tugendhaften, 
da seine Liebe znr Tugend sowenig sein Verdienst ist, wie des 
Anderen Liebe zu Grösse und Reichtfaum dessen Schuld, viel- 
, mehr oft ein aufgeklärter Stolz diesen Hang in ihm erzeugt, oder 



1) De rhimm« IT, 12. 14. 
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die Reflexion auf den eigenen Vortheil ihn vollends bestiinnt 
bat, ihr, der ohnedem schon stärkeren, Neigung nachzugehen'). 

Dennoch will Uelvetius, sowenig er ein uneigennütziges 
Thun des Snbjekts ftir möglich hält, Solches das Objekt nicht 
entgelten lassen. Das G-ute soll geschehen, wenn es 
auch nicht gethan wird. Er möchte also, wie oben gesagt 
wurde, das persönliche Interesse mit der Pflege des Goten zn- 
eammenfallen sehen. Etwas thut da schon die Natur, indem sie 
durch die Schaffung von unendlich vielen Bedür&issen die Men- 
schen nötbigt, in eigenem Interesse einander zu helfen, und dk- 
mit unter ihnen Liebe erregt '). Etwas sollte auch die Gesetz- 
gebung thun, dadurch, dass sie die Staatsbürger ihren persönlichen 
Nutzen in der Förderung des gemeinen Besten finden liesse '). 
Am meisten kann die Erziehung leisten. Sie soll das Selbst da- 
hin bringen, dass es sich im Guten befriedigen lerne. So mnss 
man das Kind an's Ktitleiden gewöhnen. Man mnss es also dazu 
anhalten, sich zu fragen, durch welch glücklichen Zufall es nicht, 
wie Andere, Unglückliche, den Unbilden der Witterung, dem 
Hunger, Durst, Schmerz ausgesetzt ist; musa es damit lehren, 
sich selbst mit dem Elenden im betreffenden Falle zn identificie- 
ren , und damit um seiner selber willen ihm beizuBpringen , womit 
sich noch allerlei Reflexion auf den jetzigen Dank, und einen 
möglichen Nutzen in der Ferne, auf Achtung und Liebe bei dem 
ZnsofaAuer, auf das eigene, aus solchen Ansfiichten entspringende 
Wohlgefiihl verbinden mag*). 

Den Zwang, den b^i Helvetlus über den Menschen seine 
Natürlichkeit übt, nm ihm die Befriedigung seines Selbstes, die 
Verfolgung seines persönlicheii Interesses, aufzudringen, hat Di- 
derot ^) (1713—1784) in eine freie Selbstbestimmung, und die 
periodischen Anregungen des Ichs Sdtens der Natur in fest« 
Naturgesetze umgewandelt Die letztem bestehen darin, dass 
sieb der Mensch einmal auf sich selbst, und sodann auch auf 

1) De Veiprit U, 2. 5. 

2) De rhomm« U, 8. ' 

3) De teiyrit H, 5. , ' 

4) II, 24. De {komme II, T. 

5) In seinen jwmajwi ifaj>ft&w)yA*» wgrafe nnd jwwife» jftitBjcpiUptM. 
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Anderes bezieht. Aus diesen beiden Momenten seiner Natur her- 
aOB bestimmt eich das Individuum. Bei jenem Moment ist es 
nimmer die augenblickliche phyüscbe Empfindung der LuEt nnd 
Unltut, die das Icli determiniert, sondern ein in der Menschen- 
natnr liegendes Allgemeines, die Vernunft. Sie regiert, und 
was sie tendiert, das ist auch nicht mehr das vereinzelte Wohl- 
gefühl, sondern ein gleichfalls Allgemeines, das Olück, das 
Wohlseyn (bonheur, bien itre). Die Exekutivroacbt, deren sich 
die Vernunft für ihren Zweck bedient, ist die Freikeit, ein 
Vermögen, mir so eigen, wie mein Daseyn. Ein Beweis, wie 
der so verschrieene Qallicanismns nicht nothwendig Materialismus 
und Determinismus seyn mnss. Temunft und Freiheit wirken 
Eusammen, um !m einEelnen Falls dem Gesammtzwecke des Le- 
bens, in dem sich dos Selbst oder die Selbstliebe befriedigt, 
IQ ditanen , wobei sie freilich oft nur experimentierend verfahren ' 
können. Ihnen stehen unterst&tzend zur Seite alle anderen Fähig- 
keiten, besoiidera die Passionen, diese Quelle aller Genüsse, die 
der Mensch hat, dieser Sporn zu allem Grossen und Erhabenen 
im Menschenleben '), welche in ihrer ganzen StSrke gepflegt und 
in das gehörige Gleichgewicht zu einander gesetzt werden rnUs- • 
sen, so dose Hoffnung durch die Furcht , das Ehrgefühl durch 
die Liebe zum Leben, die Qenussbegierde durch das Interesse 
fHr die Gesundheit balanciert wef'den, dann aber auch ein sicheres 
Woblseyn verbtirgen. 

Neben der Beziehung auf sich kommen dem jetzt als ver- 
nünftig erkannten Ich andi ursprüngliche Beziehungen zu Anderen 
(rapporU origmairt«J zu. Auch sie hat es im Sinne seines Hanpl- 
zwecks zu verweudoi. Auch hier hat es das, was Anfangs Natur- 
gebot ist, Einhaltung der durch die gegenseitigen VerhUtnisse 
nötbig werdenden Gesetze, zu seiner Sache zu machen. Nicht 
nnr erfordert mein Bedflr&isB fiberall, dass ich den Weisungen 
des Naturgebots, das mich an Andere knüpft, folge; es ist ftlr 



1) Es ist wohl die Rffcksioht snf die Verblendung des Tentand«, 
welche die Pusionen mit tioh bringen kfinnen, waram Tolttire im Art 
AnMonoa die Leidens oh KTteB «li nothwendif^ aber traurig, und die Selbst- 
liebe all Euveilen irrefDhrend beieiobnet. 
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loicfa ancJi eine spedfische Lust mit der Wi>1iltliSti|;keit, dem 
Mitleideo , dem Erbarmen verbunden. Ueberhaopt wenn ioh mich 
aus meiner natttilicben Stellung heraus und gemäss derselben ftei^ 
beatimme, so darf ich nie im Unsicbein darüber seyn, daas hh 
meine Rechnung finde; ein Naturakt hat einen engen Zusammen- 
hang zwischen dem sittlich guten, meinet Natur entsprechenden. 
Benehmen und meinem Gtttck begründet. Nun entspricht die 
Selbstbefriedigung, die man findet, der AUgemeinfaut des fUr 
mich in' dem Naturganzen aufgestellten Gesetzes , und der von 
mir ihm bewiesenen Folgsamkeit; sie ist selbst allgemeiner, Sftera 
ideeller, als reeller Art. Zwar darf ich anch auf den Vorthml, 
den die Förderung des gememen Besten mir verschafft, reflektie- 
ren ; aber mehr Sicherheit beut mir die Aussicht auf die Achtung 
und die AiFektion Anderer gegen mich , und noch mehr diejradge 
auf den Beifall des Gevrissens wegen der besseren Wahl, die 
man getroffen hat, auf das Wohlgeflihl, dos eine begründete 
Selbstachtung in einem erzeugt, auf dos Jenseits, welches die 
Ungerechtigkeiten dieses Daseyns ausgluchen wird >). 

§. 16. 
Stlne phUoiophlBcbe BefestlgimK. 
Ein* Kant, der aaf der realen Grundlage des Menachen- 
herzens die idealen Forderungen der Idee des Guten, die vor 
ihm schon in der Religion waren, reconstrutert , hat ein trans- 
Bcendentes Ansich der Dinge, etwas hinter der Erscheinnngswelt 
Befindliches, auch Behufs der Placierung des'Sittengesetzes fixiert. 
Anders im GnUicanismus, in dem die Menschheit erst ihrer ponktu- 
ellen Selbstbeit bewusst werden sollte. Es war nach den ersten 
Moralisten des mt&it personnel das Bedüriniss vorhanden, dem 
Individuum nicht blos die im vertilgbaren Triebe der Selbstliebe 
zuKusprechen,' sondern ihm anch fbr sie einen festen Halt an 



1) Nach Er4maDD, Qesch. i. neueren Pfail. 1840. U, 1 leugnete 
Diderot im Geapräoh über d'Atembert'B Tmnni neben dem Unteriohifld 
■wiachen Leib und Beule und der Freiheit d«r Letiteien anoli Uu« Un- 
sterblichkeit, und hielt nur etwas auf das. Fortleben im Unnde der Kaob- 

welt. 
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..seiner natürlichen Constitution nnd eine GewXlir^fBr ibra Be> 
fdedigung in einer d&für eingerichteten Welt'En geben. Dieae 
Aufgabe löst vor allen anderen Theorien das St/stime de la 
Natttre '). Indem es sich aber nm eine Befestigung des fron- 
liJsiscfaen Moralprincips umsieht , kann ihm dieselbe bei der noch 
Bchtechthinigen Einfachheit nnd Unentzneitbeit des Ich auch nifr 
in einer mit sieh identischen , «irgendwie in sich zerklüfteten Ob- 
jektävitttt liegen. Eine solche ObjektiritSt kann nur durch einen 
Natnrskt gesetzt seyn , welcher das setzende Absolute mit seinem 
Produkte zusammen fallen Iftsst, oder durch eine Beschränkung 
im Idee, dieser Einheit von Getet und Materie, auf die blosse 
Form des S e y n s und nicht auch des sieh insich bewegenden 
Denkens. Hiemit fkllt in das Bewnsstaeyn nur Eine Welt, die 
anschauhare des Seyns, nicht auch, wie später fUr Kant, die 
mit ihr entzweite übersinnliche, der Gegenstand des reinen Den- 
kens. Es pulsiert aber in dieser Einen Welt die Idee; es müs- 
sen sich ihre einzelnen Erscheinungen auf ein Absolutes zurfldi- 
ftifaren lassen, welches bei dem in eich ungetheilten, gleichförmigen 
Weltganzen, gleichen Wesens wie sie, ein zwar nicht materiell, 
aber doch formell Uebergreifendes über sie seyn muss. Dieses 
Absolute ist die Materie, welcher zu diesem Zwecke eine 
ewige Existenz beigelegt wird^). Zn ihr ist hier zusammenge- 
schrumpft, was Spinoza als Substanz mit den beiden Attributen 
der Ausdehnung und des Denkens bezeichnet hatte'). Sie ist 
nicht, wie man bisher meinte, passiv, 'sondern einer Zeugung ans 
eigener Kraft ffihig *). Sie hat ihre eigenthflmlichen Attribute, 
wie Bewegung, Körperlichkeit, Entstehen und Vergehen, welche 



1) SyOime de la ifature par Mtrabaud (Londrtt 1770). Bekauitlieh 
ist diese angebliche Abfasnug eine sehr problematische nnd ttberhanpt 
nnr so Tiel erwiesen, dass du Bnoh im Kreise des Baron Hollbaob ge- 
Bobrisben worden ist, 

2) Syat. d. L N. 1, 2. 8. VgL C. B. Pnchs: die PhU. V. CoDSins. 
1847. 8. 8. 

3) Han vgl. mit dieser DednktioQ anoh die geistvolle Aniehaaung 
Hegel's über den Qeist des GaUicaniamiu, Gesch. d. PhiL 2. Anfl. 3, 
456— *67. 

4} Syst d, L N. 1, 8. 
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sie ibter EndieiniiiigBfonn , der Nktor, diegein AusBereinamler 
des in der Materie sich EDSsminenfassenden Inhalts, mittheilt. 
Vor Allem aber prägt «ie ihr ein — ihr noverrBckbares, in stell 
fest sbgeBohlossenes Wesen, kraft dessen die Natur in Alles, 
worin sie sich auseinander legt, gesetzliche, nach den Regeln 
einer Intelligenz bestimmte, Notb wendigkeil ttbertoSgt *). Diesen 
Charakter theilt ihre baaptsüchliche Fosition, die Menschenwelt *), 
welche die bdden modot, Individanm pnd Beziehnng des einen 
Individnnms zu andern, aufweist. 

Das Individnnm, das ganz Naturerzengntss und Naturweseit 
und nichts anderes ausser dieser Qualität ist, stellt sich nur 
als eine besondere Modifikation der allgemeinen Natur heraus. 
Wie sie in allen ihren Aeuaserungen nnr sich, dieses beatimmte 
Subjekt, erhält, also ist der Mensch darauf angewiesen, sich 
zu erhalten, nnd ans allen Beziehnngen zu Anderem 
nnr sich wieder zn gewinnen, d. h. si^b glücklich zu 
sehen *). Bedingt ist das Glflck, das Woblseyn durch a) In- 
neres und b) Aeusseres. a) Das Ich innss, wie jedes aps Theilen 
zusammengesetzte Ganze, sein inneres Gleichgewicht bewahren, 
um sich in dem ihm von der Natnr angewiesenen Statnsquo zn 
erhalten. Darin beruht seine Tagend, zu welchem Begriffe 
bei ihm dasjenige wird, was anderwärts Schwei^aft ist Das 
Eigenste des Menschen ist sein Temperament, die^e körperlich 
seelische Sch&pfung der mtltterlicben Urkraft, der Materie. Wenn 
in ihm keine Lüdenscbaft durch ihr Vorherrschen vor andern 
eine St&rnng des Gldchgewichts in der Gesammtmaacbine her- 
vorbringt, so ist Tugend vorhanden *). Und behauptet kann 
werden dieser tugendhafte Habitus am besten von dem Fatali- 
sten, diesem folgsamen Kinde setner Mutter, Natur. W«l er 
nirgends Willktlhr, auch nicht die eines Gottes sieht, sondern 
nnabändeirliehe Nothwendigkeit, so behauptet er bei Allem, was 
ihm zustosst, seinen Gleichrautb, im Leiden Resignation, im Ur- 



1) Ebd. 1, 4. 6. !, 6 

3) I, 1. e. 

S) 1, 4. 9. 16. 

4) 1, 9. 10. 
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theil Über Bicli selbst Bescbeidenhöf, gegen seine Hitbrüder «ne 
humue GeBinnimg, gegen ihre Fehler Tolenuu nnd Nacbächt, 
gegenübei dem Staat ein loyales Benebmen *). Aber auch sein 
Wohlaeyn ist ihm damit verbürgt. Denn ausser den iiMduten 
BedingiingeD desselben, einem gesunden Körper, den mit Pril* 
cision handelnden Organen , dem nothwendigen Weobael zwischen 
Arbeit und Genuas, xwischen An- and Absponnnng der KrBfle, 
der Gewohnheit, die ollmShlig auch Uebel und Leiden erträglich 
macht ^), kann er über wesentliche, ihm nnentreissbare Guter 
gebieten. Über die Befriedigang geinea stillen, ruhigen Wesens 
im Familien- oder Freundeskreise, über den inneren Lohn, den 
er, auch wenn die Welt ihn seiner Tugend versagt, in seiner, 
oft durch die Zfirtlichkeit Anderer bestätigten , Selbstaclitnng nnd 
im Zatr&uen zur Gerechtigkeit seiner Sache findet; wie hingegen 
jedes Zuwiderhandeln wider die Aufgabe des Lehens sich durch 
die Verwirrung und Unordnung der Kürpermasohine, worin die 
Katar ihr Verdammungsurtheil' ausspricht, und durch den Ver- 
lust der Selbstachtung rächt '). b) Aber nun ist auch wirklich 
keine GewSiir vorhanden, dass unter den Affekten und Passionen 
die wUnschenswerthe Ordnung schon vorh^den sei ; man hat 
vielmehr ftlr die Herstellung derselben auadrüeUich Borge zu 
tragen. Da verwirft nnn das System der Natur mndweg jede 
Pädagoge und Moral , die das menschliche Verhalten , auf den 
Glauben an 6ott gründen möchte, schon weil dieser Glaube eine 
Unterwerfung, Aufopferung, Selbatverlengnong, ja eine stete in- 
nere Furcht nnd Angst mit sich führen würde, die mit der ui^ 
sprünglichen Bestimmung des Menschen, seki Selbst, and zwar als 
«n Glacklichea, zu bewahren, im Widerspruch ständen, sodun 
weil derselbe einen bezt^licb dessen, was man sich und Anderen 
schuldig ist, wegen der Ansprüche, die ein hSchstea Wesen für 
sich macht, und dazu noch mit einem veränderlichen Betragen 
nnd einem fanatischen Sinne verbindet, irre führen müsste *). 



1) 1, n. 

1) 1, 16. 1, 15. 

8) 1, 15. a, 9. 

4) 1, 16. !, 8. 8. 
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EnKUOwenig darf maii Bittliche Fordeniiigeti mit |der Androfanng 
von Strafen nach dem Tode untersttltieD *). AHe solche StBtzen 
ithnn dem Menschen ein Unrecht an, da «e ihm seine Leiden- 
schaften, d. h. sein Selbst nehmen wollen'), oder vielmehr sie 
und morsch, da trotz alles Verbots die Henschennatuv doch ihr 
Recht reklamiert nnd, greife sie auch zu wirklich unrechten 
Mitteln, ihr Wahlse^n einflirallemal anstreben mass '), Nein, 
der einzig richtige Weg, auf dem man einen Menschen zn einem 
moralischen Verhalten bringen kann, ist der, dass man ihm die 
nKchsten realen Folgen der von ihm gemachten Fehler, also 
I. B. die Folgen der UnmSssigkeit ftlr Seaundheit, Ruf, Ver- 
mögen, zu bedenken gibt*), im Uebrigen fUr ihn alle Hinder- 
nisse ans dem Wege räumt, welche der Verbindung der Gläck- 
■eligkeit mit der Tugend entgegenstehen. Also eine rein ver- 
ständige Erwägung seines Nutzens wird bei jedem die 
gehörige Verfassung seiner Passionen und Affekte 
ffiieherstellen. Zu diesem Bebafe mnss freilich der jetzige 
Stand der Dinge, bei welchem die Unschuld gedrückt, die Tn- 
gend geächtet nnd das Laster gekrönt werden kann , eine Aende- 
rong erfahren ; solche Beobachtungen kSnnten einen ja, wdl mao 
auf die Verfolgung seines Glückes angewiesen ist, gerade ganz 
verkehrt leiten ; aufhören muss die Missbandlung der Aermeren, 
die mederhaltung der geringeren Klasse, die Verdammung des 
Volks, Zustände, welche immer zu gewaltsamen Befreinngs ver- 
snoben anspornen; von Oben muss flir eine Bildung, welche bei'm 
Volke Wohlstand erzengt, gesorgt, die Arbeit in den Besitz üirea 
Lobnes gesetzt, das Ehrgefühl- geweckt, die Justiz ihrer wahr- 
haften Bestimmung gemäss nnparthelisch verwaltet werden'). 



1) ], 13. u. 17. 
8) 1, la. 16. IT. 

5) !, 16. 
4)2,8. 

6) 1, 14. 11. -r Kehtig ugt aber dieie Terbindong des Athüanras 
mit dei BumonitAi bei den franzüBiBohen Egoit&tgphiloBopliHi ein nooerK' 
BsnrdieileT, BartliolmoBB hifloire entique dei doetriam TtSgieimi d» fa 
phäotopMe modtnut diete kühnen Fainde Qott« sind anfrichügB Freunde 
des üffentlichen Wohl»; aU«g was die Lage dei Tolki verbeuem, idp 
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Du Nebenünwider üt die zweite Form, welche den Hen- 
xchen aasser der Fonn des FlirsichseyiiB snkommt Alle die 
einzeloen, welche die IiebenBbeatiinmiiiig habea , sieh zn erhallen 
und ihr DasCTn glücklich zn machen, befinden sich räomllch 
nebeneinander. N&tärlich betrachtet kann nun die hieraua sidi^ 
bildende Beziehung ein VerhXltnias der Anziehung oder der 
Abetoasung seyn. Ea entspricht im System des MaterialiBmos 
. jenen in der Körperwelt so wichtigen Potenzen der Repulsion 
und der Attraktion — Liebe und Haas '). Die sittliche Aufgabe 
verlangt aber ihre AutVechterhaltung : ich mnss mich ungeachtet 
der Anderen, die noch neben mir sind, gelber in meinem Wohl- 
seyn erhalten, ich muaa zu diesem Zwecke alle Kraft, die sie, 
mir zum Nutzen oder zum Schaden haben, Behnfa meiner Selbst- 
erhaltung mir zuwenden; denn sich ausschliesslich glücklich 
machen, ist für gesellig lebende Individuen das Schwierigste, 
was ueh denken iHsBt '). DemgemSas muss ich ihnen, weil üe 
selber Ichs sind, denen ganz die gletdie Tendenz zukommt, wie 
. mir, meine Hilfe anbieten, om selber tüi mich der ihrigen ver> 
sichert au seyn. Damit hat die Tugend , die sich ja nur auf die 
obige ursprüngliche Lebensaufgabe des Menschen grttnddn kann, . 
eine neue Seite enthüUt, welche aich an dem Complex von Be- 
dfirfaiasen , in den sich der Mensch als Naturwesen hineingestellt 
sieht, nur noch mehr kräftigt. Tugendhaft ist, wer in sunem 
Thun beständig das G-lftck von seinesgleichen erstrebt, damit räe 
auch das seine fordern helfen, während des Lasterhaften Betragen 
auf das Unglück derer abzielt, mit welchen er lebt, woraus ge- 



«eitliohes GlQck befestigen kann, ist ihnen theimr nnd heilig. Ans der 
GesellBohaft, als einem OrguiiamaB der Qerecbtigkeit, jede Bubarei, Jed; 
Emlediignng in Terbannon, in der CivilisatlDn die gerechten Bedüithisse - 
der Uenscbeit in Iiefriedigen, jede Ungoreohtigkeit aber abiQwebren, ist 
das nicht ihr Wunsah, nicht du onverrückbue Ziel ihrer so energischen 
Anitrengimgenf Wlhnind sie Oott nnd die Seele leugnen, empfUiIen sie, 
was die Seele nährt nnd Gatt gef&Ilt; während sie den Glauben an Sott 
Tenpotten, wollen sie, dasi die Vollkonunenbeiten eines solchen Wesens, 
Gereehtigkeit und Liebe, anf Erden leben." 

1) I, 11. 4. 

t) 1, 16. 



j,=,i,zü.tv Google 



126 

mtiniglich sein eigenes Unglttck erfolgen muss *). Damit Ist d«r 
Begriff des wirkliob objektiv - Rechten und Guten gewonnen : 
recht ist das, was der Sesellachaft nützt, unrecht, was 
ihr schadet *). Aber auch eine sichere Bürgschaft nicht allein 
4*8 äusseren, soudem auch des inneren Wohlseyne; ich freae 
mich, Wohltbaten und Genüsse über Andere verbreitet zu haben, 
und in ihren GeBichtern jene Frende nnd Zufriedenheit zu lesen, 
die mir sagen, doss meine Liebe eu mir aoch von ihnen getheilt 
werde. Die Tagend ist ihr eigener Lohn nnd bezahlt sich von 
den Vortheilen, welche sie Anderen verschafft ']. Sehr wichtig 
ehedem sind die Polgerungen, die sich hieraus fUr die realen 
Sphären des Lebens ergeben : Pflege des Familienlebens, welches 
seinen schUnsten Keiz in der gegenseitigen UnterstUtzung im 
Thnn nnd im Tragen findet, der Freundschaft als einer innigsten 
Ver^igung fär das beiderseitige Olttck, des Staates t^ einer 
wirklichen GemeinHchaft von Staatsblirgem , deren Gemeinsinn die 
Machthaber durch vernünftige, naturgemAsse Erziehung nnd Lei- 
tung SU wecken und zu fördern haben *). 

Schon vor dem Sgs^me de la Nature hatte der Code de 
la Nature'') eine natnrgemässe Gestaltung dei- Wirklichkeit 
als die Bedingung einer normalen, sittlichen Entwicklung der 
Selbstliebe aufgestellt. Auch dieses Bach greift die bisherige 
Erziehangsweise , welche den Menschen .als ursprünglich fehler- 
haft vorausgesetzt und ihn seiner Leidenschaften habe entwöhnen 
vollen, hart an nnd leitet aus ihr theils die Zfigellosigkeit der 
Leidenschaft, theils die Heuchelei, die eine Maske flbef sie wirft, 
ab. Das Ziel der MoralitAt , das es sich steckt, ist eis einfache- 
res, als das des Systems der Natur, nemlicb blos die natür- 
liche Bechtaehaffenheit, mit dem negativen Vorzug der Un- 
sehldliehkeit. Und so ist hier auch das Mittel nicht eine stast- 
liehe nnd gesellschaftliAe Reorganisation, wie dort, sondern üne 
primitive ZustKndlichkeit, Gemeinschaft des Eigenthums, verhSlt- 



1) 1, B. 16. 

2) 1, 13. 
8) 1, 15. 

4) 1, 14. 15.~ 

i) Von Horellj IT68, Ister 9ti. 
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ige Verthuluog von Pfiichten, Aemleni and ReohtaD, 
wodarcb dem Ehrgeiz, der Habsucht einer- und dem kSrgUohen 
Lebensunterhalt aodereiseite vorgebeugt, and eine Enfnedenetel- 
lende Lebenslage verbürgt gewesen wUre. Man sieht — noch 
lauter primitive Ideen! ' 

Auch die metaphysische Seite des SysteniB der Natnr hat 
noch eine ursprünglichere Form — bei la Mettrie '). Dort 
hat sich bereite der Mensch, wiewohl blosse PosiüoD der Natur, 
in ein Subjekt und in ein Objekt getheilt; er strebt darnach, sieh 
glücklich zu machen, stellt ajso ein Streben und ein Erstiebtes 
in sich dar. Dagegen leugnet 1« Mettrie alle und jede Ent- 
gegenseUung im Menschen, .möchte ihn durch seine Moral der 
Natur, die er der künstlichen Moral derBeligion und Gesellschaft 
gegenüberstellt, davor behfiten, sich selber verleugnen und ein 
Anderer seyn zu müssen, als er iet, und heiast ihn, nur ganz 
er selbst seyn, sich nach sieh richten, sich selbst glei- 
chen, seiner Neigung folgen und genlesscD '). £s entspriobt 
dieser reinen IdentitHt, dieser gänzlichen UntßrBohiedslosigkeit im 
Ich, dass der Mensch von la Mettrie mit Jonen ungeistigen Ge- 
schöpfen Eussmmengenommeu wird, die nicht aus steh herane- 
kommm können, weil sie den geistigen Akt des Sioheptgegen- 
setzeus in der ThKtigkeit des WoUena oder Denkens nicht zu 
vollziehen vermögen. Da also der Mensch alle seine Funktionen, 
geistige wie ungeistige, mit strengsten Natumotkwendigkeiten ver- 
richtet, so kommt ihm, wie dem Thiere, Instinkt zu, wie hin- 
wiederum das Thier mit dem Menschen Mitleiden, fiewusstseyn 
von Recht und Unrecht, Gewissen und Rene theilt. Die Grund- 
Stimmung, welche den letzteren beseelt, kann keine andere, all 
eine vorherrschend passive seyn, weil ja das Subjekt sich in 
sich ' zu keiner irgend welchen ThKtigkeit entzweien darf. Hao 
thut einem Andern nicht, wovon man nicht will, dass es einen 
selber angethan werde ^); erweist «ch überhaupt zärtlich, liebend 



1) In dem Buch Fhomme m 
3) So im düeouri präiminaiTe. 

8) Voltaire im DiOiomaira phihtopUp» Art eoMMHUt OUd Iti 
nabmiU (Tom. III) (tlblt, das« dieaea Oeteti bereits EnenfoiM' im R» 
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und groSBinttthig, bewahrt d(r Mutter Natur eile Achtung, ond- 
wries ihr allen Dank fUr ihre Wohlthaten; man scheut aieh, das 
Leben, das von ihr stammt, je in sieb oder im Andern zu zer- 
Btflren, bleibt ruhig bei der glttcklichea Unwiasenheit hinBiehtUcb 
der Zukunft nnd erwurtet den Tod, ohne ihn zu flirchten oder 



Um die groise Frage eh Ifieen, die sich schon bei Uelve- 
tius aufgedrungen hatte: wie ist das objektive Gut', dae Wohl 
der Menschheit, durch das nur fUr sich interessierte Selbst zu 
fSrdem, hatte das SyiHme de la Notare dadurch geholfen, d&ss 
es von den beiden metaphysischen Poaitionen : der Mensch JQr 
sich nnd der Mensch, in den Zusammenhang mit Anderen hin- 
eingestellt, die letztere der erstem dienen Hess, so daas die Ver- 
folgung meines eigenen Nutzens mir nur tuäglich wird, indem 
ich zugleich den 4^ Anderen fördere. Wenn hiemit das Wohl 
des Ganzen zwar thatsKchlich von allen Individuen zusammen 
gepflegt wird , so ist doch der Sinn fUr das Ganze , Überhaupt, 
die Hingebung an Anderee, die am besten die Fürsorge für das' 
allgemeine Ont verborgen wtlrden , noch nicht vorhanden. Diesen 
Mangel 2u ergXnzen, dient besser, aU eine metaphysische Theorie, 
eine physiologische, wie dieselbe Desttttt de Tracy ') 
versucht hat Er lässt die Menschennatur sich in die beiden 
Daseyneformen des organischen, inneren, und des animalischen, 
änsseren, Lebens theilen, schreibt jenem die Funktion der Er- 
haltung, diesem die der Relation zu, leitet von dorther «lies 
interessierte Streben, wie es sich auf die Festhaltung von Persön- 
lichkeit nnd Eigeulhum richtet, von hieher den mächtigen Zug 
unseres Wesens nach Vereinigung mit Anderen. Weit entwickelter, 
als bei seinen Vorgängern, erscheint demgemäss bei Desttttt 
de Tracy der gesellige Trieb. Er stellt ihn ganz selbststSndig 
bin; er ISast ihn nicht nur dazu befSrderlicb seyn,. dass wir 



flezion seL Nor Neigung zum Uitleidsa bftbe einem die Natur gegeben; 
Im Uebrigen aber mache sich ein Wilder nichts daraus, seinen Feind zd 

1) Bieher gehBrt von seinen ßimentt rf* ideohgie (Ite Anfl. 1804>) 
Tnn. Vr db 3. 
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Anden aachra, um durch sie unsere Macht uud Hilfsmittel Ter- 
mefareo zu tasBcn, er schreibt ihm ein angeborenes sittliches Be- 
dürfnisB, das zur Sympathie, zu, mittelst dessen wir des Andern 
Schmerz nnd Freude theilen, jenen zu entfernen, diese lu fördern 
streben und selber in Leid und in Freud die gemUthliche Theil- 
riahme Anderer brauchen. Aber französisch bleibt auch dieser 
neue Trieb; nicht darum, weil er auf einem moralischen Gebot 
beruhte, hat man ihn zu pflegen, sondern weil er als etwas uns 
Eingepflanztes in allen seinen Aeniserungen bo woblthuend ßlr 
unsere Empfindung ist '). ' 

§• 17. 
Seil« R^ekUf-praktliGliB Aawendug. 
Die bisherige Entwicklung hat als Thatbestand * erhoben, 
dasa, so gewiss das Ziel des Weltganges das Wohl der Hensch- 
beit ist, doch alles individuelle Handeln nnr das eigene Ich im 
Aage haben müsse, und hat diesen Thatbestand durch die be- 
sondere Constitution der Menschennatur und durch die fiinord- 
mmg desselben in die allgemeine Objektivität der Uinge.be- , 
kräftigt Ueber diese Erscheinung reflektiert nnn das Ich, und 
zwar um so mehr, als sie es selber betriSt ; es besinnt sich, welche. 
Beziehung sie anf es habe. Da wird es nun, je nachdem es Sue 
eine seiner Seiten entgegenkehrt, eine verschiedene Beziehung 
anf sich wahrnehmen, eine andere, wenn es 8i<A ihr von süner 
unmittelbar geniessenden, nnd eine andere, wenn es sich ihr von 
seiner bei'm Genüsse noch Überlegenden Seite präsentiert Was 
das unbefangen eudämonistiache Ich aus seiner neugewonnenen 
Befugniss, nur sein Interesse verfolgen eu dürfen, mache, das 
ist für uns ans d'Alembert und Maupertuis ersichtlich, wie 
M aber das reflektierende eudämoniatiache Ich zu halten ge- 
.■ denke, das sagt uns Hably. d'Alembert^, gegenüber dem 



1} Es «teilt sich demgemäiw Deatütt doch hüher, als er nach den 
Daratellangen, die nur die uHchaCen, subje'ktir egoiBliachen, Motive des 
Haadelns bei ihm in'e Aage TaBBeD, erscheint Man a. J. H. Ficbtei 
die pbiloB. Lehren von Recl^t, Staat u. b. w. B. 623 f. und C. E. Fuchs; 
die PhUoB. V. Cousin'a S. 29 f. ' 

3) Man lese aein averttiitment mm däeour* präiminaire de fencjf- 
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imtMfaiigeneit FoTBchongatnebe eibeB HeWetins einer blüsierten 
HichtuDg zugetban, will die günstige Stimmung, die ertrKglJche 
* Laune wenigstens erhalten wissen. Bekannt mit den Flnktnatio- 
nen des Gemilths and Temperaments! ebene will er, in ahnlicber 
Weise, wie Epikur, wenigstens fät die allemöthigsten Bedtirf- 
nisse einer mit ihrem eigenen Znstande sieb abgebenden Seele 
gesorgt haben. Er ttihlt hienach kein sonderliches Terlsngen 
nach Thätigkeit gegen Aussen,- eher Sinn ÖiT das theoretische, 
wissen schaftliche Leben, hat nichts gegen die Pflichterflillnng, 
wie sie von dem Beruf und der Lebensstellung gefordert wird, 
möchte sie aber weniger mähselig und Terdriesslich , als sie ge- 
wöhnlich ist, haben, verlangt, weil er die Doppelseite alles Ge- 
nusses gar wohl kennt, aum mindesten eine innere Waffe gegen 
allen Schmerz in einer gewiesen FUhllosigkeit gegen ihn zu be- 
sitzen. Ueberhsupt verbirgt er es sieb nicht, da er sich nicht 
entscbliessen kann, das vegetativ geniessende Daseyn mit dem 
Dasein der Arbeit und Thätigkeit zu vertauschen, wie viele 
Unbehaglichkeit sieb an das eratere hängt. Vor derselben ist 
weder der natürliche Mensch, der nur die notbwaadigaten , noch 
der künstliche Mensch, der gemachte Bedürfnisse, wie das des 
Wissens und der Beherrschung Anderer durch sein Wissen be- 
friedigt, sicher. „Während die meisten Menschen, zu mttbseliger 
Arbeit verdammt, ihre Nebenmenschen um den Mtissiggang be- 
neiden, quälen sich diese durch ihre Leidenschaften oder, trocknen 
«ch durch das Studium aus und die Langeweile verzehrt die 
üebrigen." 

Nicht weniger haben schon die Zeitgenossen in Mauper- 
"tuis *) Spuren einer melaneholisehen Lebensanschauung gefun* 
den*). Er will nemlich nicht blos, wie d'Alembcrt, auf's 
Gerathewobl, sondern in ganz exakter Weise einen Calcnl über 
G^ter und Uebel, d- h. über die Summe der angenehmen und 
der unangenehmen Daseynsmomente ziehen und darauf Bedacht 

elopidie and seine apdogie de V4tude in den mäatyea dt Hterature. Amit. 
1767. Vgl. übet ihn Vorländer, QeBcb. der phUoB. Uor&l der Englän- 
der nod FronzosDii S. 620 ff. '• 

1) ütiaji de phäotophie moraU, Lyon 1758. Tom. I. 

S) Wie er sich selbst in der pr^aot beklag 

, ' U.,r,llz<,.:t,CübgIe' 



genommen mMen, wie die Somnie der einen veimebrt tmd die 
der sndern vermindert werdeti könne. Da gilt- ihm nun ditf 
Klugheit, d. ii. du mathematische Absehen auf das mehrste OlUck 
imd das mindeste Unglück, als die Haiiptregel. Diese Klugheit 
mnss aber eine Sttttze haben an einer Richtung der Seele, die 
bei dem ausgemachten UebermaaBs des Widerlichen in der Welt 
Kussere und inaere Eindrücke von sich fernzuhalten weiss. Es 
ist ihm diese die Freiheit, die theils diejenigen Gegenstände mei- 
det, welche traurige Eindrücke machen k&nnten, theils innere 
Gewalt gegen den Schmerz, Selbstüberwindung, übt Manper- 
tnis findet seihst, dass er auf einer FShrte begriffen ist, auf 
der die Alten ihm vorangegangen sind, und will es unter ihnen 
mit den Stoikern halten, welche mit dem Problem, die Uebel eu 
vermeiden, sich abgegeben Ii&tten. Dabei weiss er jedoch in 
materieller Beziehung den Vorzug des Christenthums, das in der 
Lieb eser Weisung gegen den NSchsten die Glückseligkeit gesucht 
habe, ta schBtzen. 

Niemand kann von der WahrhMt, dass die Förderung des 
eigenen Selbsts der nächste Zweck alles menschlichen Thuds nnd 
Treibens seyn müsse, durchdrungener seyn, als Mably '). Aber 
er kann es nicht zugeben, dass, wie Diderot behauptet, die 
Leidenschaften die Hauptstütze dieses rein vernünftigen Zweckes 
seien. Wenn er auch nicht leugnen will, dass sie die Spring- 
ffldem aller Thätigkeit der Seele und des Willens sind, so be- 
fürchtet er doch das Aergste davon, wenn man sie ohne Leitung 
nch selbst überliesse. Nicht die Seele, nicht das verständige 
Selbst bliebe da Meister, sondern blinde Natnrkräfte, bei denen 
keine Qewähr ist, welchen Gefahren sie Tugend und Gemüthe- 
ruhe aussetzen würden. Darum will Mably durchweg das 
immer seiner selbstbewusste, berechnende Ich als 
einen Moderator über die ganze Welt der Affekte 
gestellt wissen, nicht als ob dieses Ich etwas Anderes er- 
strebte, als die letzteren, nemlioh selbstische Befriedigung, aber 

1) Pri^pUt de AfonUe (1769- T. X) in drei Bachern, deren eiste* 
von den Leiden a chaften , das «weile von ^er Ürdnang, der WOcde und 
der Verwendung der Tugenden, isu dritte von Entwioklang, Gang nnd 
Verhalten der i/eidensohaften in Jedem Henioben bändelt 

9* 
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waB hier bUnfllingB erjagt wird , das wird dort mit Berecbnung 
gesucht. Brauchen ja doch schon die tugendhaften Iieidenachaften, 
als welche wir unsere Böcialen Eigenschaften prädicieren können, 
jenes Maasa, welches allein die Yeniunft mitbringt; das Mitteidea 
muss von der Yernunft gehütet werden, dass es nicht zur Schwach- 
heit werde) die Freundschaft bedarf einer Leitung durch die 
Vernunft, damit das Ich sich nicht vergesse. Noch mehr, die 
verständige KeBexion kann aus einer Gemüthsregang , die an 
sich nicht gut ist, wie aus der Eitelkeit, etwas Gutes machen, 
kann aus ihr einen edlen, hochherzigen Stolz enieogen. Beson- 
ders die vier Kardinaltugenden sind ein Beweis daitir, wie.ior- 
derlich es ist, wenn die Vernunft über die Leidenschaft immer 
die Herrschaft sich vorbehält. Es ist aber keine Rede davon, 
als ob die letztere sollte unterdrückt werden, ein Versuch, der 
doch zu nichts hälfe; nein, man muss ihr und der Sinnlichkeit 
etwas nachsehen, etwas zulassen, um beide geschmeidiger 
und für die Weisungen der Intelligenz zugänglicher zu machen. 
Aber statt des scheinbaren Glücks behält die Vernunft immer 
unser wahres Glück im Auge und fördert damit auch Zwecke 
der Allgemeinheit, die Sorge fiir das Wohl des Ganzen, indem 
sie einen darüber belehrt, dass man nur mit diesem auch das 
eigene Wohlseyn erringen könne. An der Spitze der Kardinal- 
tugenden steht demzufolge die Klugheit, die echte Lebensweis- 
heit, welche uns jetzt das Rechte thun heisst im Hinbli^ auf 
da», was die Zukunft brmgen könnte; sie setzt die Intelligenz In 
den völligen Besitz ihrer Macht und vermindert die Stärke der 
Leidenschaften. Fungieren, kann sie jedoch nur, wenn sie sich 
auf einen Akt sittlicher Selbstbeschrünkung, welche keine irr- 
thümlichen Ansprüche der Genosssucht suläast, also auf die 
Mässignng stützt. Ja, die Mässigung ist die Garantie oller 
Rechtlichkeit. Sie und die Klugheit zusammen machen auch die 
Gerechtigkeit mügUch, da man da, wo sie zu Hause lind^ 
keinen Grund mehr hat, zu Unganaten Anderer das Recht »« 
verletzen. Und nehmen wir noch den Muth hinzu, den wir 
gegenüber der Welt brauchen , um ihren Vorurtheilen und ihren 
Verfilhrungsversuchen zu trotzen, so ist die Zahl der vier Tu- 
genden voll, 

- D,=,i,zü.tv Google 



Haikttn du slttUchn Bewurtitru segeB iha. 
Dss System der Natur griff aus. dem Absolnten, welches 
uerat Spinoza, der Vater der neu europäischen Philosophie, in 
einer SubilatUia aufgestellt hatte, Eines der beiden Attribute, 
4ie Ausdehnung, heraus und machte Hie znm ganzen Absoluten, 
7.m Materie, die sieh erst in der Natur zu ihrem Ausserdnander 
verkörpert. Der Gallikanismus , dieser Hauptvertreter der erst^ 
male in der Geschichte mit Spinoza, also noch in ihrer primitiven 
Form, erschienenen abstauten Idee, theilt mit demselben die noch 
einfachste Anschauung von der letzteren, wonach weder sie ein 
Anderes in dem Endlichen sich gegenfibersieht , gegen das sie 
sich erst durchzusetzen hStte, noch das Endliche üeb erst aus- 
drOcklich zu ihr emporheben müaste. Es fehlt hier dem Abso- 
luten noch der Charakter der Negativität, und nur erst formell 
— als die setzends Einheit — ' ist es vom Bndlichen , als dent 
gesetzten Mannigfaltigen, nnterschieden , noch nidit durch eine 
qualitative Verschiedenheit. So deckt sich im ^$(hne de la No- 
tare die ewige Materie und die Erscheiuungswelt bis dahin, dass 
in jener blos — dasselbe einheitiich schon ist, was in dieser von 
der Materie io der Form der Vielheit erst gesetzt werden musste, 
d. h. dort wie hier, haben wir ein schlechthin gegenwärtiges, 
handgretäiches- Seyn, eine blose Präsenz, hinter der keine Trans- 
scendenz ist, im Sichselbstbehanpten mit Repulsion des ihm 
Fremdartigen und Attraktion des ihm Verwandten. Das Absc^ 
lute ist hier zum Wirklichen, das Wirkliche zum Absolutenmit 
Einem Schlage geworden, ohne dase das eine am andern ein 
wirklich Anderes, ein erst von ihm zu Bezwingendes gefunden 
hätte. In den natfirlicben Grundformen und Grundztigen der 
Menschheit ist das Absolute, die Materie, unmittelbar prXsent 
geworden und die leiblichen und geistigen Bedürfiiisse des Indi- 
viduums und des Geschlechts sind zu in sich reflektierten Ge- 
stalten, zu unveräuBsertichen Menschenrechten, geworden. Dort 
ist die ganze Naturbedingtheit des Menschen, hier sein Wohl- 
seyn, der freie Gebrauch seiner Vernunft, sein Recht auf Wafa-. 
rung seiner geistigen und sittlichen Mündigkeit bei der Behand- 
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Inng von Oben, Eoin Anspruch Ruf Förderung Beines Glficks 
durch die Staatsgeseltachatit und deren Institutionen zur Sprache 
gekommen. Beweises genug, wie hier das Unendliche, weil 
dessen Erkenotniss erst angefangen hat, erst dieses. Einfache, 
Unmittelbare ist, das mit dem Endlichen tisd mit dem dsB End- 
liche ohne Weiteres znsammenf&IIt. 

Das j^eiade Widerspiel von der Kennzeichnung des Ahsoluten 
im System der Natur stellt Jean Jacques Rousaeau (1712 
his 1778) dar. Er nimmt aus der Spiaoziachen Suhstanz nicht 
die Ausdehnung, sondern dos Denken heraus und erhebt dieses 
zum Absoluten. Wie im System der Natur die Ausdehnung als 
die ewige Materie zur allwirkenden Kraft wird, so hei Rous- 
seau das Denken als eine freiwollende Intelligenz. Dem dortigen 
Atheismus stellt er den Theismus, dem dort bewusstlos thfitigen 
Princip ein bewusstes, Glott, entgegen '). Ein Wille bewegt das 
AU und beseelt die Natur; eine Intelligenz, die tiber ihr steht, 
wird in der nach gewissen Gesetzen in Bewegung gesetzten Ma- 
terie offenbar. Absolut ist dieses oberste Wesen; unerkennbar 
in ihm selber fär menschliches Verstündniss und menschliche 
Sinne existiert es durch sich selbst, hat keinen diaknrsiven, son- 
dern einen rein intuitiven Verstand, ist der Quellpuukt fät Allee, 
was sieh regt und lebt. Hatte nun der Materialiemuß die schlecht- 
hin gegenwärtigen, in ihrem materiellen Daseyn begründeten 
Bedürfnisse und Rechte der Menschennatur zur Anerken- 
nung zu bringen sich bestrebt, so fordert der Theismus Rous- 
feau's fyr die Gottheit das ihr bis dt^in vorenthaltene Recht 
zurlick. Wie auch er bekanntlich die Ansprttche des Menschen 
auf freien Vemunftgebrauch , vor Allem auf Respektierung der 
individuellen, unverfiuaserlichen Freiheit ün Staatslehen wahrt, 
so. tritt er gleichfalls als Anwalt Grottes ^) nnd der in ihm sich 



t) Hauptiftchlioh in der Pro/euioti da Foi du Vicaire Savoj/ard sm 
, Sohl, iea 4teii Bnchs am ^mäe. 

2) Solches weiss er aatter gegen den UaterUliamm in der iVo/Mnon 
auch gegen einen orthodoxen Gegner mit Gewandtheit geltend za machen. 
Man a. lettre ä M. de Beavm<ml in den Oeuvret eompütei de f. J, Bottt- 
(«au 1B66, als TheU der bibliothiqu« de» eiastijtMi franfoif, 7, 26S. 3SÖ. 
SIS. 828. 
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llir aeine AnsdiftDong verkSiperaden sittliclieii Idea auf. In 
RouBaeau springt auf einmal das Ethische, das durch die 
biBberige plijsischa Betrachtung der Dinge zurttckgehalten war, 
an das Tageslicht hervor. In dem grossen geistigen Befreinngs- 
prooease der Menschheit, dessen Anfang uns Frankreich aufweist, 
hatte zuerst der Verstand sich hören lassen ; jetzt will auch das 
Gewissen sich geltend machen. 

Demuugeochtet dürfen wir nicht zu günstige Erwartungen 
für die Boussean'eche Anschauung in ethischen Dingen mit* 
bringen, and kein nnrichtiger Instinkt bat H^gel'n geleitet, 
wenn er auch in dem gegen den Materialismus vorgeschrittenen 
Hre iupritne, welches unser Philosoph vorherrschend zu Ehren 
gebracht Jiat , noch nicht etwas Befriedigendes sehen konnte. 
Wenn es auch das Recht Gottes ist, das hier reklamiert wird, 
so ist diesv Gott doch noch nicht als ethisches Subjekt gefasst; 
' es kommen ihm allerlei Eigenschaften zu, aber keine darunter 
ist die Heiligkeit. Es ist noch nicht der Wille, noch nicht das 
Gesetz Gottes, dasjenige, was seine Respektierung verlangte; es 
ist erst die göttlicher Seite bestehende Ordnung, also noch 
nicht eine ethisch fordernde, sondern mehr eine phy Bisch- bestim- 
mende Wesenheit, welche sich durchsetzen will. Das Absoluta 
muBs auch hier, wie im System der Natur, noch nicht du End- 
liche als ein ihm Anderes durchbrechen. Wtirde ein Wesen 
mit rein sittlichem Zwecke an die Spitze der Entwicklung ge- 
stellt, so würde von ihm eine Regel des Sollena, ein Sittengesetz 
emanieren ; es mOsste das Menschliche sich erst dieser göttlichen 
Norm conformieren lernen, und erhielte damit Anlass zu sittlicher 
Selbstanstrengung. Ein Wesen aber, das nur formell bestimmt 
ist, nemlicb als das in sich geordnete und ausser sich 
Alles recht ordnende, das kann nur l) seine abstrakte Ord- 
nung allem Endlichen mittheilen, < damit dieses 2) hinwiederum 
sich zum Abglanz derselben hergebe '). 

1) Hieraus ergibt sich der wichtige Ronsseau'scbe Satz: 
alle göttlichen Positionen sind vollkommen (gemSss 



1) Ueber die bisherige Entwioklnng vgl. Pr^eteion in besagter, hier 
hnmer ciUeitsr AuBgabe 6, 843. 847—366. 360 ff. 
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der im Gottesbegn^ inwohnenden Ordnung selber')), ein Satz, 
den der Materialismus darum nicht haben konnte, weil ihm sein 
Absolutes nur ein so, wie es ist, geltendes, d. b. materielles Seyn, 
noch nicht ein sieb in sich reflektierendes, an Beatimmungen sich 
bindendes, geistiges Wesen war, seine Position also -nur wieder 
ein faktisches, nicht aber ein durch irgend welche Norm bestimm- 
tes Seyn werden konnte. So abstrakt nun auch das Endliche, 
als Position des Unendlichen bestimmt ist, da es oicbta anderes 
in sich wiederspiegelt, als das ganz formell mit sich selber ein- 
stimmige Seyn Gottes, so hat es doch schon ein weitgreifendes 
Prädikat dadurch an sich, dass, in welcher Gestalt es auch auf- 
treten möge, es in seinem göttlich gesetzten, also in seinem pri- 
mitiven Zustande ein Tollkommcnes , ein Zufriedenstellendes 
ist. Jedes endliche Ding ist in seiner ersten , ursprünglichen 
Form gut und recht. 

Das Verdienstliche dieser Weltanschauung fUr die Ethtk be- 
steht darin, dass sie die nothwendtgen Bedingungen des Ethischen, 
wie sie m den natürlichen Grundformen der inneren 
und der äusseren Wirklichkeit liegen, in's Auge faast. 
Rousseau hat hierin der deutschen Philosophie stark voraus- 
gearbeitet. Er hat mit ebensoviel ästhetischem Sinn als kritischer 
Kraft das sittlich Schöne in den ewig bleibenden Lebenskreisen, 
in der Natur, Liebe, Ehe, Familie'), Kinderwelt ^) , Freund- 
schaft*), Gesellschaft*), Religion") bcrausgetUhlt , als er es in 



1) 8. den Anfang des ^mile 6, 10: Tout est bien, sortanl da maint 
de FAvieiira des cho>ei, tout diginire entre lea maina de Ihomme, 

2) Efl ist für diese drei Punkte la Nouvelle H&oUe anzufahren. 

S) Man denke an das ganze Fundament, auf dem die BoniBean- 
Bche Eraiehnngalebre riiht, man hetKchte so heirlichs SUllen im MmiU, 
wie 6, 186 f. III f.; oder die spielenden Kinder der Frau v. Wolnur in 
la Nouv. Hä. 

4) Eb gehören hieher die freundschaftlichen Verhindungen, die in 
der netten Heloüe vorkommen, sowie der freilich vielfacb getrfibte Sinn 
für Fieimdschaft, den er in »einen Cm^etnons an den Tag legt. 

5) Vgl. die socialen FlUne und Anschauungen in der Heloüse. 

6) Ausser der Profeaiion und dem Brief an Beaumont ist hier an das 
schöne Glaub ensbekonntnisB der sterbenden Jnlie in la Noav. Sä. zu 
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den unverfälschten Anlagen und Äeu&sernngen des GemÜthS' 
tebens, in Gewissen, SittcneinMt, Unverdorbenheit, Scbaamhaftig- 
keit'), Wahrhaftigkeit, Rechtssinn, Ueberzeugungstreue*), Vater- 
landsKebe ^) heraasgeBchaut hat. Gegenüber der Unnatur, Ver- 
dorbenheit und Verschrobenheit seiner Zeit nicht zwar auf das 
Sittengesetz , aber auf die Bilder, die einen Ausdruck eines ur- 
sprünglich sittlich Angelegtseyns der Welt und des Menschen- 
berzens enthalten, hingewiesen zu haben, das war eine unleugbar 
grosse Leistung. Aber sein Sittliches bleibt, a) weil es schon 
durch eine göttliche Position da seyn, nicht erst in Folge eines 
ethischen göttlichen Willensaktes aus der Natürlichkeit heraus, 
ihr entsprechend oder ihr entgegen, sich erzeugen soll, theils ein 
Seyn und Haben, das fiir das concreto Thun unverwendbär ist, 
tbeils ein nur natürlich Gutes, an dem sich noch kein Wollen 
eigentlich betbeiligt, und also noch keine Zurechnung Platz greift, 
theils ein Willklihrliches , das sich keinem Zwang unterwerfen 
will; b) sein Zusammenfallen mit dem Natürlichen vermag den 
Mangel der es bestimmenden, ethischen Idee nicht zu verdecken; 
c) es kann, veil mit seinem natürlichen Gegebenseyn, wie wir 
sehen werden, das Nichtsittliche und mit ihm auch seine Veran- 
lassungen gegeben seyn müssen , In Ermangelung aller gebieten- 
den Kraft, über das Nichtsittliche nicht Herr werden. 

a) Der Mensch ist von Natur gut, ein Wesen, welches Ge- 
rechtigkeit und Ordnung liebt Im Mensch enherzen ist keine ur- 
sprüngliche Verkehrtheit und die ersten Regungen und Neigungen 
seiner Natur sind immer richtig. Das erste Wollen der Seele ist 
auf das Gute gerichtet und auch die einzige mit dem Menschen 
von Geburt aus verbundene Leidenschaft der Selbstliebe stört da 
nichts, sofern sie nur etwas Indifferentes ist *). Diese Sätze, die 
aus dem obigen Hauptsatz : alle göttlichen Positionen sind voll- 



1) Vgl. fi.'s Brief an d'Alembert bei VorUuder, Geaoh. der phfl. 
Uoral D. B. n. 1B55. S. 648. 

2) Ebd. S. 650: Selbst der religiöse Fanatismiu, sagt dort B., sei ibm 
lieber, als der rüBonniBrende , uorcligiÖBO Geist, da er nur erst eine zu 
IciUmde groxse Leidenscbaft sei, dieser aber verwejchlicbe. , 

3) In H.'s Abh. über äie polil. Oekonomie, bei Vorländer S. 65*. 

4) Profes&wn 6, 374. 377 f. Lettre h M. de BeaamorU 7, 288. 



kommen, oder nach der Fassung Rouseeaa's selber: alles ist 
gut, soveit es aus den Händen des Urhebers aller Dinge hBiror- 
geht, von selbst sich ergeben, flibren leicbt zu- der Folgerung: 
also wohnt die moralisclie Gllte wesentlich der Menscheimatar 
iuie. Die einzig normale BeschafTenheit des Menschen ist die 
besagte. Seine Substanz besteht darin , gut zu seyn '). Damit 
kommen wir dahin, daas diese Qualität der Menschennatur un- 
verlierbar ist. So wenig es zu leugnen ist, dass llmstande und 
VerhfiltnissB einen schlimm machen können'), so unverwüstlich 
bleibt doch in der 3«ele die Vorliebe fllr die Tugend, eine Vor- 
liebe, die sich in ihrer gr&ssteu Reinheit tn der uninteresüerten 
Freude an allem Edlen und Schünen and dem uninteressierten 
Widerwillen gegen alles Unedle und sittlich Hässliche auseprichL 
Mit der That kann man ungerecht und böse seyn, ohne aufge- 
hört zu haben, mit dem Gpmüthe gerecht und gut zu seyn. 
Noch nie bat ein Schlechter es vermocht, der Versuchung, gut 
zu handeln, wenn sie ihn angewandelt hat, au widerstehen. 
Weil jeder von uns das göttliche Ebenbild mit sich herumträgt, 
wtlnscht er ihm zu gleichen, sobald die Leidenschaft ihm erlaubt, 
nach ihm zu sehen ; und wenn der Schlechteste der Menschen 
ein Anderer seyn könnte, als er ist, er wtirde wohlgeratben seyn 
wollen ^. Anschauungen , in denen sich bereit« die Unzuläng- 
lichkeit der . göttlichen Position auespricht Gott hat erst die 
Grundform des menschlichen Wesens als ein formell Vollkomnie- 
nes setzen können; dem thätigen, handelnden Menschen hat er 
nur diese Gmndform belassen, aber zu ihr hinzu noch keine sitt- 
lich conservierende Kraft geben können, da in ihm selber noch 
kein persönlicher Gegensatz gegen das Böse sich entwickelt hat 
und darum ßir ihn sich keinAnlass darbieten konnte, mit Rück- 
sicht auf die Entzweiung des menschlichen Wollens fUr die Be- 
festigung des Subjekts im Guten etwas zu thun. Noch jugend- 
lich, voll Begeisterung für das an und für sieh Wahre und Gute, 
voll warmblutiger Wallungen nnd zu- und abgehender Vorsätze, 

I) Pro/ution 6, 369. LeUre ä M. de Beawnont T, 291 (unten). 
i) Ebd. 7, 3G7. 

3) Man Bebe Über dieaen Passus nach iV^. 6, 3T0ff. 375. Notiv. SU. 
4, 301 iL Coi^uAm» 1, fi5. 
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aber ohne Halt gegen jedwedes Hinderniss ist diese Sittlicbkeit, 
f^r deren Beatand ein nicht flOfiaig zu machendes Kapital, b»- 
stehend in dem gut Angelegtsein des Individnum, die einzige 
Oarruitie ist Die Gutartigkeit und Gutherzigkeit, daa Gutmeinen, 
das ntclits zu Leid Thun.') — das sind dann sol6he Proben von 
dem Vorhandenseyn des mit der Geburt schon empfangenen 
moralischen Pfundes, und wenn es ein leitendes Subjekt ist, wel- 
ches in Gottes Auftrag die dem Menschen zugewiesene Aufgabe 
■hm vollziehen helfen soll, das Gewissen, so sieht sich das-, 
selbe ßlr diese seine Funktion nicht etwa an besondere Vor- 
schriften Gottes, sondern nur «n die Menschennatur, wie ne 
bekanntermossen von Gott gesch&flen worden ist, gewiesen. Du 
Gewissen tiberbringt mir nichts Neues; Liebe zum Guten, Uass 
gegen das Böse ist mir ja schon so natürlich, wie die Liebe zu 
mir selbst, meine Bestimmung finde ich schon im Grunde meines 
Herzens aufgeschrieben durch die Natur mit unzerstörbaren 
Zfigen. Ich habe nur mich zu fragen tiber das, was ich thun 
will; Alles, was ich als gut fUhle, ist gut, und Alles, was ich 
als schlimm fühle, ist schlimm. Das Gewissen kann da nichts 
Anderes thun, als das, was geschehen soll, auch mit einem 
heransfühlen; sein besonderer Beruf besteht dann einzig und 
allein in der formellen Leitung, die es übernimmt. Materiell 
wird es sich durch die doppelte Stellung, die das Individanm 
einnimmt, durch seine Beziehung zu sich selbst und durch die 
zu seinesgleichen dazu angeregt finden, mit seinen Weisungen 
einzutreten; der Beihilfe der Vemunfl: kann es, de es sieb vpn 
zu erkennenden Objekten bandelt, die bei'm menschlichen Thun 
in den Gesichtskreis treten, nicht entrathen, und ee mSgen'sieh 
auf diesem Wege allm&blig Ideen von Anstand, Gerechtigkeit, 
'Ordnung bilden ^). Im Uebrigen kann, da es dem Gewissen an 
jeder objektiven Norm fehlt, es vielmehr selber nur die Exekutive 
der nrsprSnglich gut beschaffenen Menschennatur bt, auch wohl 
deren Anwalt gegen fremdartige Anmuthungen ist *), sein eige- 

1) Vgl. ämUe 6, 108. Siveriet ifun Promweur 6te Promcnadfl 2, 860. 

2) Die HanptstelleD öbei diese Lebre vom GewisBen sind Prof. 6, 
468 ff. 373 £ An Beaumont 7, 268 f. 

8) 8. Pr^. 6, 889, 
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ner Leiter nur die Zntältigkeit der Subjektivität seyn, die ja 
doch eiiuna] neben der überall gemeinsamen guten Substanz 
Platz bat. Und da kann die Probe, die das Gewissen mit Einer 
Subjektivität, mit der Rousseäu's, zu machen gehabt hat, das- 
selbe wohl abhalten , weitere zu wagen ; denn , so edel und 
menschlich Rousseau oft gefehlt haben mag, so sehr war er 
ein Knecht seiner Laune und seiner lebhaften Triebe, nm fiber- 
all ein zartes Gewissen zu haben. Anch seine Forderung, die 
Stimme des Gewissens in ihrer ursprünglichen Lauterkeit sich 
zu erhallen und ihr ja nie mit etwas zuvorzukommen ') , welcher 
er selbst nachgekommen zu seyn versichert '), kann solange 
nicht •befriedigen , als die objektiv gültige Richtigkeit der Aus- 
sprüche des Gewissens nicht besser gewährleistet ist, wiewohl 
andererseits ein Gewissen ssprucb , wenn er dem sittlich berech- 
tigten Drange der Individualität Rechnung Irägt, richtiger aus- 
fallen mag, als die Entsclieidung nach den Schematen und For- 
meln des Verstandes '). Ein Merkmal übrigens von der Be- 
denklichkeit jener Tugend, die nicht aus sich herauskommen, 
nur ihrem Herzensdrang genitgen, nur in ihrem Thvn schwel- 
gen will, ist die Willktihrlichkeit, mit der sie jede äussere 
Anffi>rderung, welclie sie zum Handeln anregen möchte , zurück- 
weist; so lieb ihr das Gntästhun, zu dem sie sich selbst angeregt 
fühlt, ist, so sehr entleidet es ihr, wenn die EmpfXnger es einem 
zu einer Pflicht zu machen drohen; lieber also die ganze Nei- 
gung in sich unterdrücken , aber auch durch Nichttbun eines 
Pflichtwidrigen sich den Rücken decken, als entgegen dem Her- 
zen, aus moralischem Zwang, Gutes tbun! *) 

1) A. «. 0.' 

2) In den Beverie» 3te Prom. 

3} VgL die artige Abhandlung R.'b über Unwahrbeit nnd Lüge in 
der 4ten Prom. 

4) 8. die 6te Pcom. — Die Rechthaberei des Gefühls gegenüber jed- 
weder Convenioni -tritt, wie bo oft bei Rousseau, nnch bei der Ihm so viel- 
fach vorwandten George Sand auf, wenn man an dau weiblichen Trots 
denkt, mit dem sie die jtffentlicben BochBciten verwirft, weil durch die 
Schaustellang bei denselben Liebe und Scliaamhaftigkeit des Weibs ver- 
letzt werde (vgl. Binl. zur Uebera. dea Spiiidion v. Dr. Bcberr I840> 
8. XVm t) oder gar durch den eigentlichen Zwang siu ehliehen Tranung 
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b) Nicht blos anf das Indlvidnum, auch auf die Gesammt* 
heit geht der Satz, daas, was primitiv ist, auch vollkommen, 
auch gut ist. Wie man sich bei der Erziehung des ersteren 
veranlasst sehen kann, alles Fremde abzuwehren, um die ange- 
borenen guten Keime zu bewahren nnd sie sich ung^tört fllr 
sich entwickeln zu Inssen '), so hbt man allen Grund, sich, weil 
man ihn nimmer zurückrufen kann, wenigstens zurückzusehnen 
nach dem Naturzustand der Gesellschaft. Ronsseau wird 
zwar in dem ErWeise seiner Vollkommenheit durch den Gang, 
den die Entwicklung des Individuums nimmt, etwas durchkreuzt. 
Das Gewissen kann nemlich im eigentlichen Naturzustand noeh 
nicht in Funktion treten, weil seine Thätigkeit eine bewnsste 
Beziehung zu Gegenständen und Personen voraussetzt, wie sie 
dem rein indifferenten Verhältniss des Naturmenschen zu Ande- 
rem noch ferne liegt ; und aus dieser Rücksicht ergibt sich eia 
gewisser relativer Vorzug, welcher dieser schon zweiten Periode 
der Heuschheit gegenüber der ersten Periode der Indolenz ge- 
geben wird ^. ' Um so mehr bleibt es dabei, dass der Zustand 
der Natürlichkeit und Umbildong überhaupt als der sittlichere 
nnd glücklichere dem der Künstlichkeit nnd der Bildung gegen- 
überzustellen ist. Wenn sich hierin wie zumal in der ersten be- 
rflhmtea Preisschrift Rousseau's, ein sittlicher Horror gegen die 
Sittenverderhniss und die Verbildung des Charakters m seinem 
Zeitalter ausspricht, so ist doch auch hier die Nachwirkung des 
npvTDt TpivSiK wahrnehmbar, das darin bestand, dass das Abso- 
lute sich im Endlichen unmittelbar niederliess, ohne zuvor die 
Renitenz desselben gebrochen zu haben. So selbstverständlich 
der Schluss erscheint, wenn in dpr Jotztwelt Überali Verkrüm- 
mung und Verkümmerung der natürlichen VerhiÜtuisse durch 
Schuld der Menschen und der Umstände sich zeigt, so mnss man 
zur Natur, dieser unmittelbaren Position Gottes, zurückkehren, 
so unfichtig ist er, wenn man weise , dass das Unendliche wirk- 
lich nur durch Brechung der Gewalt roher Natürlichkeit, durch 

die Liebe als ein göttliohea Wunder der Vereinigung zweier Seelen mit 
einander profaniert siebt (Gräfin r. Bndolstadt bei Schetr, S. 59S ff.). 

I) An Beaumont T; 267. 

S) Ebd. 7, 258 f. DUamrl «ur ViaigaiUi 3, 59. 
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BekSmpfimg und VerklKning derselben, noch nicht aber dnrch 
sein Umschlagen in das Endliche, wie es bei seinem Beharren in 
den von ihm aurgeetellten Gnindfonnen der Welt und des Men- 
schenlebens der Fall wäre, sich durchsetzt. Der Naturalismus, der 
uns körperliche und geistige Tüchtigkeit, Mennhafiigkeit '), Afit- 
leidsgeftlhl , Gemeingeist ^) , Beschränkung der Bedürfnisse, Un- 
abhängigkeit des Charakters, persönliches Selbstgefühl des Natur- 
menschen •) empfiehlt, mag als ein drastischer Protest gegen die 
Uiisittlichkeit nnd Unnatur des Zeitalters seinen Werth behaup- 
ten; in positiver Hinsicht hat er nur soweit Recht, als er auf 
natürliche Bedingungen der Sittlichkeit in der Ausstattung 
des Gemtiths und der äusseren Wirklichkeit hinweist. Sofern er 
ab'er das erste geschichtliche Daseyn des Geschlechts, welchem 
diese Voraussetzungen zukommen , für ein nach seinem ganzen 
Lehensgehalt vollkommenes ansieht, ist er, statt einzig richtig zum 
Idealen sich zurückzuwenden, nur zu einem Empirischen, in wel- 
chem Thicrisches, Selbstisches, Rohes, Ungeistiges und Edles, 
Menschliches, Geistiges noch chaotisch durch einander wogen, 
zurückgekehrt *). Nicht die reale Unmittelbarkeit menschlicher 
Zustände, die selber nur ein von der Idee zu Negierendes ist, — 
die durch die Idee des an und für sich Guten in Gcmäss- 
belt des naturbedingten geistigen Fortschritts sich vermittelnde 
Gestaltnng des moralischen Zustande ist die allein der Gottheit 
würdige Position und die allein dem Adel der Menschheit ent- 
sprecbende Entwicklung. 

c) Rousseau bat sich sem Sittliches zu sehr an seinem 
Gegensätze, dem Unsittlichen, wie es empirisch vorhanden ist, 

1) S. den diianir» ikt la tdencet et let art» im 3ten Band, mit dem 
Bonseeau 1750 seine Iianfbahn begann, und dia siah an ihn anscbliea- 
send«n ScreiUcbrifieu. 

2) IL ttber diese beiden ducour« ntr rin^/aiki 3, IT f. 43 ff. ; rgh 
SmUe im Iten Bach. 

3) VgL diseouT) nir rinigalitS 3, S2 t. 

" 4) Wenn Bernacdin de 81, Pietre in Paul nnd Virgmie uns dan 
Seegen des Naturznstandea Sberzengend schildern will, ao kann auch er 
dies anf keine andere Weise bewerkstelligen, als dass er diese Hatur- 
kinder von ihren Müttern bei mit Elementen der Bildung genttfart wer- 
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vergegenwärtigt, hat die gSttlichen, die unmittelbaren Positionen, 
zu scharf nüt den nicht mehr göttlichen, vermittelten Erzeug- 
nissen Ensam men gebalten , als dass ihn nicht die Krecheinungen 
der Unsittlichkeit, die sich ihm in der ungebührlich gesteigerten 
Eigenliebe concent rieten, achon auf den nrsprün glichen Boden der 
Menschennatur zui-iickltlhrten. Dort schon muss neben dem 
Sittlichen das Nichtsittliche seyn , wenn 4as ofTcnkundig in .der 
Welt vor Augen liegende Böse erklärbar ieyn soll. Und zwar 
widerspricht es der Gottheit, welche ja den Menschen gut haben 
will, um so weniger , auch den Keim des Büseseyns in ihn ge- 
legt zu haben, als dieser Keim, die Leidenschaft, zugleich 
ein hauptsächliches Werkzeug des für uns NBthigsten , unserer 
Selbst etil al tung , ist'), und als die Möglichkeit des BSseaeyna 
mit der göttlich angeordneten und für die menschliche Selbstzu- 
friedenheit so förderlichen Freiheit der sittlichen Selbstbestim- 
mung gegeben seyn muss '). So ist also auf der Einen Seite 
das Organ des Sittlichen, das Gewissen, die Stimme der Seele, 
auf der andern dfts Organ des Nichtaittlichon , die Leiden- 
schaft, die Stimme des Körpers oder, mehr ethisch taxiert, der 
einseitige Draqg der blossen Selbstheit. Roussean will nun zwar 
in Uebereinatimmung mit seioer Aufstelhing von einem v&llig 
moralisch Angelegtseyn der Menschennatur, nur der sittlichen 
Seite ein wirkliches Wollen beilegen und jede Verrichtung der 
nichtsittlichen zu etwas, was dem Willen nur Äusaerlich wider- 
f^hrt, stempeln; er meint, ich sei nur thätig, wenn ich meine 
Vernunft höre, aber passiv, wenn meine Leidenschaften mich 
hineinziehen '). Da er jedoch die Leidenschaft gerade als Aas- 
dmek der eigensten Selbstheit fassen musete, so vermag er die 
Imputation für eine gegenüber von ihr erlittene Niederlage un- 
^mö^äh vom Ich wegzubringen.. Ohnedem kommt jener, da sie 
neben dem Gewissen angelegt ist, ein ganz aelbatständiges Da- 
Bcyn zu. So stolz und so sicher seiner Herrschaft Über dsa Ich 
das Gewissen dasteht, es muss sich gefallen lassen, dass sein 



1) ^ifo 6, 261 ff. 

2) Pri^etnon 6, 360 f. 

3) Ebd. 35T: Ja «im acti/, qvandj'^eoute la n 
ptuticM m'eniratnenl. 
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Gegner mit Hilfa dee Uichteinnigen I<^ es, zum Schweigen bringt, 
es yerdräDgt, seine angeborene Furchtsamkeit aufdeckt Es. wehrt 
sich zwar, sucht das Ich durch Versprechungen hinsichtlich des 
Lohns der Tugend wieder zu gewinnen, hat aber Mühe, wenn 
es einmal sich hat vertreiben lassen, seine alte Stellung wieder 
zu erobern. Kurz, es mnss bitter es erfahren, dass es von An- 
fang an keine durchschlagende innere Kraft, keine objektiv zwin. 
gende Macht mitbekommen bat, um Über das Schwanken des 
Ich und den UngestUmm der Lddenschaft Herr zu werden. ' Das 
Ich selber ermüdet in diesem K ampfesge wirre , bescbliesst, weil 
es trotz aller Liebe zum Guten in 'der Versuchung schwach 
werden könnte, in Zukunft die Fälle zu meiden, welche die 
Pfiicbt dem Interesse entgegenstellen, slso dann lieber nicht zn 
handeln. Aufklärung und selbstständiges Nachdenken, bezüglich 
der Lebensaufgabe und der Mittel ihrer Erfüllung, die aller 
üblen Angewöhnung schon vorauszugehen hätten, wÜrde<freUich 
eine unhezw in gliche Waffe gegen die Leidenschaft abgeben '}. 



1) Uober dieee Materie ebd. 357 — 360. 368 f. 377 f. — Da der bis- 
berigen Entwicklung infolge Rousseau alle ethischen Lebensfonnen mit 
al^er Hingebung, deren Contemplation und Empfindung tUhig ist, durch- 
ftlhlt, ifanen gegenllber aber die Selbetstfindigkeit eines sitüichen Wolleni 
niobt an&uatäUen vermoobt hat, so kann es in seinem Roman, la notiveU« 
Müöise, nicht andere gehen, als dass hier die Tcrschiedonen Lebensformen, 
jede gingen die andere unabhängig, sieb entgegenstehen, und die Individuen 
ibretL innerlichen Neigung Wie ihrem anascrliohen Schicksale gemäss ein 
willenloser Spiclball derselben werden, ohne dass durch die Hand einer 
heberen Oerecbligkeit eine sittliclie Lösnng der AuMeren Confliole ein- 
ttHte, oder die moraliacbe Sühne, welche die handelnden PerBoaen geben, 
mehr, als eine erzwungene und darum von ihnen bei erster Qelegeoheit 
wieder ^zurückgenommene, wUre. Hier contrcbalan eiert immer Ein Bmch- 
Btück ans der sittlichen Weltordnung ein anderes, so dass nirgends fiin 
aittlicbca GanKes aiob bilden bann. Man denke sieb nur: Jnliens in 
ihrem Girund nnd in ihrer Oenesifl moralisch reine Liebe, dorohkreUEt von 
ihrer kindlichen Pietät, ein lUss, der durch ihr Sichhingeban an den Qe- 
genstand der vAterlichen Wahl, an Herrn v. Weimar, nar änsserlioh vec- 
klebt wird, um in der nie rostenden al ten Liebe salbst auf dem Todten- 
bett wieder und wieder aufzuklaffen; St. Prenx zn anmännlich, dem 
Sobicksal zum Trotz seine Ansprüche auf Julien durchzusetzen und doch 
auch nicht moralisch kräftig genug, in diesem f'alle für immer, wie er 
hBtte aollen, seiner Neigung zu entsagen; Wohnar, dieser Tugendheld, 
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2) Das Interesse, das mit allem moralischen Gescbeh^i auf 
dem Boden der Menschheit gefördert werden soll, ist ein Interesse 
nicht dieser letzteren selbst, äoodem der Gottheit, von der die 
Disposition des Menschen fUr die Moralität ausgeht. Die Gott- 
heit will das Ihre, das sie der Endlichkeit mitgetbeilt hat, 
wieder aus derselben flir sie zurückstrahlen sehen. Zwecke der 
Allgemeinheit sind es demnach, die sich das moralische Thun 
vorsetzen muss, und zwar Zwecke der schlechthin igen Allgemein- 
heil : sie muss die Sache Gottes fördern. Der Funkt, 
in dem die Gottheit durch nnser Verhalten berührt werclen' kann, 
ist die in sich im Ganzen und nach allen ihren Theilen wohlein- 
gerichtete Ordnung der Dinge. Wie alles Böseseyit in.der Ver- 
kehrung der nohtigen Stellung, die einem gegen diese Ordnung 
zukommt, besteht, ncmlich in der Ueberordnung des eigenen 
Selbats tlber das göttlich gesetzte Ganze, so kommt alle l'ugend 
auf die gebührende Unterordnnng unter Gott und sein Weck 
hinaus. Gegen seine Person braucht es der Liebe und der auf- 
richtigen Verehrung des Herzens ; bezüglich des von ihm aufge- 
stellten Werks, der Weltordnung, spricht er an — meine eigen^ 
Einordnung in dieselbe durch Förderung ihrer nur ftir mein and 
Anderer Wohl angelegten Einrichtung, wie ich dieselbe im Thun 
der Fflicbt, im geduldigen und vertrauensvollen MichfUgen in 
das unvermeidliche Hissgeschick, in dem absoluten Aufgeben alles 
eigenen Wunsches im Angesicht der längst bestehenden Ent- 
scheidungen Gottes, aber auch im festen Glauben an die nicht 
aasbleibende Seligkeit fiussem kann '). Sogar der andere Theil 
der Pflichtbeobachtung, die Erflillung der Pflichten gegen den 
Nltchsten, ergibt sich, wie Rousseau, auch hier wie bei diesMa 
ganzen Punkte ein echter Calvinist, findet, aus einer Abtretung 



ntfrieden mit dem halbeti Besitie eines Weibs, das nnr mit seiner Ver- 
nnnft ibB, mit seinem Herten einem Andern angehDrt. Die beiden Le- 
bensmlebta, die bei der Liebe snsunmeitgehOreD, Keignng nnd objektive 
Sanktioa sind hier aof eins «ittlioh und fisthetisch itarende Weise gerade- 
■n anselsandergericsan und hiednrcb jede in ibrem innanten Heiligthmne 
befleckt worden. Man vgl. aacb, was ein nsnerer ScbrUUteller, Ludwig 
Simon, an« dem Exil 2, 121 f. Ober die Verwicklung dieses Bomans sagt. 
1^} Ebd. 351 ff. 960 ff. 366 f. 3Tfi — ST9. ämüe 6, 410 f. 
FhllM. Smoüehr«. II. 10 
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der (Ur ihn ilbörßilssigen DienstleistungeD von Seiten Gottes an 
d«u Menschen. Gott hat den Nebenmenachen f^ mich zu einem 
ihm, dem allgemeinen Centrum, concentriscben Centrum gemacht. 
Damit eben aber boII die Liebe zum Nächsten nicht seiner Person, 
wobei sie in Schwäche ausarten könnte, sondern seiner Gottge- 
fi'ollten Sache gelten; sie atAl sich dem menschlichen Geschlecht 
anwenden md zur Gerechtigkeit werden , die am meisten tod 
allen Tugenden das gemeinsame Baste der Menschen im Auge 
bebAlt >). 

f. 19. 
Sein tetih EntwlcklniiK. 
Das etfiische Denken hatte vor der Revolution in Fraolc- 
reivh, wenn wir von der exceptionellen Stellung des halbfremden 
und seiner innersten Natur nach protestantischen Rousseau ab- 
seben, so zu sagen noch ein aristokratisches Air. Ein oberfiächUcber 
Blick konnte der, haute vßlie in den Theorien eines Helvetius, 
Diderot, d'Alembert nur eine Recktfertigung ihres gewohn- 
ten , moralisch ungebundenen , Treibens zeigen. Dem äeferen 
Auge des Forschers konnte freilich es sich nickt verbergen, das», 
wenn dnmat nicht blos von dem leb des higher Gestellten, B<m- 
dero von dem Ich überhaupt das Recht auf Wahrnng seiner 
Selbstständig^it in Ansprach genommen und von der aufge- 
klärten Vernunft die Aufgabe des menschlichen Zusammenlebens 
im allgemeinen Besten, gefunden worden war, die Versuch ang 
für das Wollen nahe lag, sich dort, wie es das &fsthne de la 
Nature schon ausweist, von den geistigen Hindernissen eines dem 
Belbstischen «Interesse gem&ssen Verhaltens, vom Geistesdnick der 
Pfaffenherrschaft, hier von dem völligen Gegentheile einer ont- 
versell wohlthätigen Staats- und Gesellschaftsordnung zu befreien. 
Aber zunächst war allerdings Ar die Mächte der Wirklichkeit 
nichts zu befürchten. Die Systeme der Egoität waren zwar nicht 
blos zu&llige, fUr den Staatsmann nicht zu beachtende Erschei- 
nungen, aber sie verdankten ihre Entstehung doch als nächste 
Veranlassung nur dem unschuldigen Drange des Geistes, nnge- 



1) :^müt 6, 330 t An Besnmotit 7, 390 ff. 

U.,r,l,z<,.:f, Google 
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stört durch das öffentliche Leben, sich in der Sphäre des Privat- 
lebens zu ergehen, ein Privatleben, dos ja hinwiederum durch 
die Ton angebenden Kreise seine Art und Weise erhalten Icounte. 
Ohnedem waren dieselben erat Liebhabereien von Theoretikern; 
der Mann, der auf seine Zeit den weitestgehenden, praktischen 
EinÖQSs ttbte, Voltaire, verhielt sich »emlicb skeptjsch gegen 
sie '); die innerliche Bewegung der Geister, die mit ihnen be- 
gann, konnte sich auch, der Natur jeder Bewegung nach, als 
erster Reflex des blos privaten Gebabrens noch nicht der prak- 
tischen Aufgabe zuwenden, die als Sorge flir das gemeine Beste 
erst vom kalten Verstände einzelner aufgeklärten, ihrer Zeit 
vorauseilenden Köpfe, noch nicht von einem Interesse des er- 
regten Gemllths aus fixiert worden war. Leicht Uess sich darum 
auch diese Aufgabe mit den Forderungen, welche die Selbstliebe 
macht, abfinden, wie wir Solches zumal bei Helvetius und dem 
Sssüme de la Nature gesehen haben. 

Die Th.eorie war nur die Vorlaiiferin der Praxis gewesen. 
Schon die Menschenrechte, die anfangs noch vom Standpunkt 
des aparten Gelehrten oder des geistreichen Lebemanns in An- 
griff genommen nur Denk- und Lebefreiheit nmfassten, hatten 
mit Rousseau einen |p-bssem Umfang, der auch in das politi- 
sche und sociale Gebiet reichte, bekommen. Noth und Elend 
des Volks hatten im Bunde mit dem seiner Rechte eingedenk 
gewordenen Bewusstseyn zur Revolution gedrängt, die ihre Ent- 
stehung aus der Abstraktion des Gedankens damit bezeichnete, 
dass sie Schritt fQr Schritt den Weg bis zur geschfirftesten Spitze 
der Theorie, bis zum Rousaeau'schen ctmirat lockU, zurückging, 
dafür aber nicht mehr blos dem individuellen Ich , sondern dem 
Gesammtich, dem Volk, ja, der Gonseqnenz des Geda nk e n s noch, 
allen Völkern der Erde ungehemmteste Befriedigung aller ihrer 
natarrechtlicben Ansprüche brachte. E,s konnte nicht fehlen, 
dass hinwiederum das wissenschaftliche Bewusstaeyn von dem 
durch es in seiner ganzen Stärke erst geweckten Bedilr&iss des 
gemeinen Lebens neue Nahrung empfing. Die Gleichheit, die 

1) Mui Tgl. in seinem Dictionnaire Art, nie die flbei biea, wu- 
veraiit bim. oder über puitimue. 
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der ursprünglichen Doktrin nach auch nur ein Negatives, wie dia 
Freiheit gewesen war, musste aich dem hungernden Volke, noch 
ehe ein Baboeuf aeinem Verlangen in dem ersten Projekt 
einer kommunistischen Lehens Ordnung einen so schreienden 'Aus- 
druck gegeben hatte <), bald genng als der Anspruch auch des 
gemeinen Mannes an die Lebensgüter aufdringen. Die Wissen- 
sehaft adoptierte dieses handgreifliche Menschenrecht, nnd das 
frtther so aristokratische wissenschaftliche fiewusstseyn demokra- 
tisierte sich seibat mit der Demokratisierung , die im Laufe der 
Bewegung die Idee von den Allgemeinen Menschenrechten er- 
fuhr. Ein Beispiel, wie weit in der Mitte der Rerolntionszeit 
schon die Universalität der Anschauung über den beschrSnkten 
Kreis der egoistischen Moralsysteme hinausgegangen war, bietet 
der Girondist dar,, der von dem Berge in die Acht erklXrt, di» 
Doktrin von der unendlichen PerfektihüitXt des Menschen und 
der menscblieben Art vor seioem Tode der Nachwelt als Testa- 
ment hinterliess '). Condorcet hat in seiner Skizaierung der 
Geschichte des Fortschritts des menschlichen Geistes *) troti 
eigener persönlicher Gefahren die unausbleibliche Vollendung der 
ganzen Menschheit und ihrer Lage in Folge der Verwirklichung 
der Reform- und Revolutionsideen so nnverrftckt vor Augen, doss 
er einen ganz stetigerf, durch nichts gehemmten, Gang derselhea 

. in Aussicht nehmen zu müssen glaubt. Er iKsst die zurBckge- 
bliebencn Nationen den voi^ esch ritten en, die geistig und ma- 
teriell abhängigen Klassen der Gesellschaft; den intellektuell 
und durch ihre gesellige Stellung selbstAäadigen , üe ganze 
Menschheit ihrer Bestimmung zu Ausbildung all ihrer Anlagen 
und Ausbeutung all ihrer Hilfsmittel nachkommen. In menschen- 
reohtlicfaer, industrieller, moralischer Beziehung soll die Mensch- 
heit ihrem denkbar höchsten Ziele entgegengefUhrt werden , und 

' «nemal der Fortschritt in dem Einen Gebiete auf den in dem 
andern Gebiete uAterstStzend einwirken. . Unterrieht nnd Er- 

1} Uebei ifao ». L. Stein: Oesob. der socialen Bewegung in Frank- 
reieh I, IS6 ff. 

2) So nrtbeat aber ihn Pierre Leienx de rfamumiti. Paris IMD. 
I, IftO. 

3} Biquitw (Tun laileau Aütorique da progrit de Faprit hunuÖH 1791. 
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iiehung werden die nntttrliche Ungleichheit in den Aalagen ver- 
mindern, und dem rndividuiim zum Verständniss eeiaer Rechte 
und wenigstens zu beziefaungs weiser Selbstständigkeit im Thun 
und Treiben verhelfen, menBcfaenfreundliche Gesetze und Institn- 
tionen werden Hand in Hand mit sittlicheren Angewöhnungen 
die Kluft zwischen Reicbthum und Armutb , zwischen Kapital 
und Arbeit möglichst ausfüllen. Die zunehmenden Portschritto 
in den exakten Wissenschaften und in den fUr die Industiis 
wichtigen Entdeckungen werden das Erzeugniss des Bodens und 
des GewerbSeisses vermehren, die Moralität, die nicht auf einer 
ftuaseren, abergläubischen, sondern auf einer frischen und klaren 
Welt- und Lebensanschanung zu beruhen hat, wird durch öEFent' 
liehe Einrichtungen, welche den Einzelnen in der Besorgnng des 
Wohlä Aller sein eigenes finden lassen, und durch die im Inter- 
esse eines jeden liegende Erhaltung und Stutzung des geordneten 
Statnsquo vermittelst seiner Privattugend — wesentlich gefärdert. 
Es werden Aufklärung nnd poliüsch sociale Freiheit dazu bei- 
tragen, dase sowohl die blinde Leidenschaft mehr und mehr der 
richtig sehenden Vernunft bei'm Thun und Lassen Platz macht, 
als auch die zarteren Regungen des Mitgefühls nnd des Wohl- 
wollens und die Principien einer reinen und strengen Gerechtig- 
keit in den Gemfitfaem sich entwickeln. 

Es ist klar: es hatte sieh das Bewuestseyn, wie es sich in 
Condorcet aussprach, dahin vertieft, statt des SingnUren der 
Egoitätsperiode ein wirklich Allgemeines, eine beste Welt zu er- 
streben. Das gemeine Beste , das dem in seiner Welt wieder 
heimischen Gedanken im philosophischen Jahrhundert erscheinen 
mnsste , aber sich ihm erst in der Morgendämmerung zeigen 
konnte, um ihn noch zuvor die Handhabe zu seiner Bemächti- 
gung in der seiner Kraft und seines Rechts bewussl werdenden 
Setbstheit snchäb zu lassen, hatte jetzt immer mehr in den Vor- 
dergrund der Praxis und der Theorie gedrängt. Nur war es 
kein ideal Allgemeines , keine Forderung der über Welt und 
Menschenleben gebietenden Idee des an sich Guten, keine Auf- 
stellung Seitens des absoluten Sittengesetzes, was sich hier gel- 
tend machte ; es war auch wieder nur ein Reales , ein Höheres 
und Tieferes zwar, als worauf das uationell egoistische Streben 
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' des AnglikonismiiB ging, ein znr Innerlichkeit eines Recbts, einer 
immanenten Bestimmung reflektiertes BedUrfhiss der geeammten 
Henichheit, aber doch nur ein menschlich, noch nicht ein 
göttlich Allgemeines das erstrehte Ziel geworden. 

Auch Condorcet war im Aussprechen der Ideen, welche 
die höchsten nnd edelsten Geister seiner Zeit hcwegten, noch zn 
sehr theoretisch gewesen '). Er nahm die Hindemisse, welche 
sich seinem damals so nahe scheinenden Ideal entgegenstellten, 
nicht in Rechnung, und bittere Erfahrungen, die unvermeidliche 
politische Reaktion und die gerade mit dem allmäbligen Sich- 
bilden einer industriellen Gesellschafl sich "Immer mehr ausbil- 
dende Ungleichheit der Besitz Verhältnisse, mussten darauf denken 
lassen, AUeni aufzubieten, um die im Weg stehenden Schwierig- 
keiten wegzurfiumen. Es ist hier nicht der Ort, die etaatswirth- 
Schaftlichen Pläne der Socialisten und Kommunisten und die An- 
sätze zu ihrer Durchführung in kleineren oder grösseren Kreisen, 
dnrch Reform oder durch Revolution , zu betrachten '). Unsere 
Sache ist es nur, die moralischen Hebel zu prfifen, welche 
die nie lastende Idee an die Hand gab, um ihre Forderun- 
gen filr die geistige und materielle Wohlfahrt der 
Menschheit zu unterstützen. 

Da ist es nun vor allen Dingen bezeichnend, dass das Den- 
ken, dasein der Periode der Selbstliebe ein atbeistiscbes, noch 
bei Condorcet ein religiös indifferentes war, auf einmal ein so 
glaubig ') theistieches geworden ist. Einer Richtung, welche nach 

1) Den Geist ond die Anscbauang, aus denen herans kt dachte, be- 
Eeiobnet A, v. Tocqueville, das alte Regime in Frankreich und die Ke- 
Tolntion, sehr schön: Wenn die FronzoseD, welche die BeroliitioD mach- 
ten, in Sachen der Religion nngläufa^er waren, alu wir, so blieb ihnen 
wenigstens ein bowimdeniBwerther Glaube, welcher ans fehlt; sie glaubten 
OD sich »elt^t ... Sie zweifelten nicht, daas sie berufen seien zur Umbil- 
dung der GeaellEChafC und zur Regenerirung unaers Geschlechts. Diese 
nette Religion entriaB sie der individuellen Selbstsucht, trieb sie bis lum 
Heroisnms und zur Hingebung, und machte sie oft unempfindlich für die 
kleinen GQter, die wir besitzen. 

2} Wir verweisen hierauf das obige Werk von L. Stein. 

8) la Msnnais spricht ausdrücklich aus: dieReligion leugnen, heiast 
die Pflicht leugnen, weil die Pflicht sieb auf religiöse Wahrheiten gründet; 
Tgl. le livredupeupk in seinen" oeum-ea compUte» 183B. Tom. II. nr, XIV f. 
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EntfesseluDg der Vernunft die gegenwärtigen Interessen des prak- 
tisch verständigen MenBchen als ihr Ev&ngelinni proklamiert fastte, 
nroaste jedwede Crottheit unbequem erscheinen, weil gerade sie 
mit erneuter Entfremdung, mit wiederholter Auflegung fräherer 
tjrraoniscfaer Autorität drohte. Anders bei der Philosophie der 
Gleichheit und Humanität. Gegen eine Welt, dift durch die 
Zftbigkeit ihres ideewidrigen Bestandes ihrer Forderungen spot- 
tete, konnte sie sich nur auf den Willen einer Gottheit, die 
ihre Intentionen begünstigte, und auf die Mächt derselben, die 
den Widerstand der egoistisch angelegten Gssellsckaft brach, 
berufen. Ein Theismus freilich, der, selbst hinter dem des Rous- 
seau zurückbleibend, Gott nicht lum Gesetzgeber Rlr das sittliche 
Wollen, sondern zum Werkzeuge Rir das, wenn auch uniTersell 
sich ausdehnende, doch immer noch endliche BedUrfniss der 
Menschheit machte. — Am krXftigsten tritt der Glaube an Gott 
nach dieser Seite hervor bei Victor Gonsiddrant, dem Schü- 
ler Fourier's. Er meint, man dürfe die allerzuversichtlicbste 
Ueberzeugung davon haben , daes die allgemeine Glückseligkeit 
in die Welt komme; alles Leiden auf Erden widerspreche der 
Bestimmung, die Gott in den Menschen gelegt habe, der Bestim- 
mung, zu genieesen, füs velche die der Seele mitgetheilte Em- 
pßtnglichkeit und Reizbarkelt fllr das Wohlthuende beweisend 
sei; und die geschichtliche Entwicklung der Dinge, die in Folge 
des allseitigen Sieges des Geistes über die Materie 'den Menschen 
in seine reiche und schöne Domäne eingesetzt hat, lasse jetzt 
vollends den früher als Tyrannen geflirchtcten Gott als den lie- 
bendsten, Zotrauen erweckendsten, Vater erkennen '). Und wenn 
la Mennais, weil er keinem bestimmten socialiatiMchcn System 
bnldigt, noch keinen detaillierten Plan der gesellBchaftlichen Neu- 
gestaltung mit der Autorität Gottes decken kann , so leitet er 
dagegen nur die jetzigen Zustände des Elends Und der Ungleich- 
heit von einer Abweichung von der ursprünglichen Ordnung 
Gottes bar ') , die ihrer Ueratellung zu einem vollkommenen Staat 

!57 f. und seine De»littie lociale 
3) Köre du peMfik: priface. VUl. 111. Farokt dun croffanl nr. 19. 
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Qttttes, iii dem Alle gleich aind und die Gerechtigkeit mit der 
tdfibe waltet ') , durch dos Zusammentreffen göttlich aageordneter 
Weltkataatrophen ') und eines sittlichen Aufschwungs Seitens der 
Menschheit wartet. Auch Pierre Leronx, ausgesprochenster 
Theist ■) , giht sich alle Mühe, in göttlichem Grunde den Anker 
seiner Hoffnungen und Forderungen (ßi die Sache der Mensch- 
heit einzusenken. Aus der Erschaffung der Menschheit zu Gottes 
Ebenbilde, aus seiner sichtbaren SelbstofTenbarung in der beste- 
henden Einheit und Gemeinschaft des menschlichen Geschlechts 
und in der gegenseitigen Solidarität der Menschen lässt sich das 
Ziel der menschheitlichen Entwicklung entnehmen, das mit der 
Erfüllung des Gebots : ^liebet Gott in euch und den Andern" 
erreicht seya wird *). 

Dos Objekt, dem dieser moderne Theismus zu dienen hat, 
ist kein von dem schon durch Condorcet dem Gange der Welt 
Torgezeichneten Plane verschiedenes; es ist die Wiedergeburt 
der Gesellschaft in politischer, materieller, intellektueller, mora- 
lischer Beziehung : Aufhebung aller usurpierten, d. h. in eigenem, 
nicht im Auftrage des Volks geführten Regierung, Brechung der 
Macht des Kapitals und dessen sieh auf Alle erweiternde Ver- 
tfaeiluag, volle Entfaltung des in die Arbeit von Gott gelegten 

' 1) ParoUt (Tun croyonC nr. 34. 31. Livre dupeupU: III. 

2) Parcla tte. 2. 3. 11. 14. 23. 2e. 42. Anch die Dreieinigkeit und 
E^lSstwgslehre ist zu diesem Zwecke verwendet; 4S ; ich Bsh, wie ein 
Blatstropfen des LamniB auf die welke, kranke Natur fiel, nnd ich sali sie 
•ich verftndem nnd alle Creatnren in ilir neu aufleben und anarufen: lieHig, 
heilig heilig ist der, welcher hat das Uebel zentan und den Tod besiegt. 

S) De rhumanili: h Biranger. 

4) Ebd. und jw^oee; 4b Buch, c. 2. — George Band hat nach Ana- 
logie einer Secte des Mittelalters neben Chri«tns als Werkzeug der Be- 
belung den Satan anfgestellt. In Consuelo (b. Scberr 3, 76 f.) sagt der 
Satan: Wie Chriatna bin ich der Qott dea Armen, des Schwachen und 
Unterdrückten .. Er iat der Ecbarmungsreiobe; ich bin dei Starke und 
Strenge. Volk! erkennst dn nicht Den, der ztt dir geredet hat in den 
geheimen Falten deineB Herzens, seitdem da bist, and in allen deinen 
NOthen dich getrSatet bat: saohe dein Olflck, rerxicbte nicht darsnf! Das 
Olfick wird dir geacbnldet und du wirst es erlangen! Sielut da nicht anf 
meiner Stirn all' deine Leiden and an meinen zerfleiscbten Lippen das Mahl 
der Ketten, die da getragen haat. 
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Segens, Bildung fUr die bieber geistig Venvahrloateil , erleich- 
terte Uebung der Btttliohen PfUcfaten, aach wohl Wiederaaflebtmg 
der Religion in ihrer Reinheit und Heiligkeit, Revision der Staata- 
gesetie im Geiste der au Sgl eichen d en , der Kriminalgesetze im 
Geiste der bessernden Liebe , Ytflkerverb in düngen , zumal fUr 
Handelszwecke, Aufhtiren aller, wenigstens der Eroberunga-, Snc- 
cessions- und Handelskriege '). Und nun die Mittel zu Herbd- 
Ehrung dieser Zustände, „dieses himmlischen Reichs auf Erden, 
das von Christus verkündigt worden, aber in der von ihm ge- 
meinten Form nur eine Prophetie gewesen isl" '). Gewaltsam« 
Mittel werden von einem Bewusstseyn verachmäht und verurtheilt, 
das sittlich genug ist, die unvermeidlich mit einem Ausbruch das 
Volksun willens verbundenen Un Sittlichkeiten xu flirchten'), ond 
in Folge seiner sittlich festhegrltndeten Ueberzeugung mystisch 
religiüB genug , auf das Heineingreifen einer höheren Hand das 
Volk, stark durch seinen unbezwingbaren Willen und sein ein- 
miltbiges Zusammenhalten*), harren zu heissen. Vielmehr, da 
der vollkommene Zustand wesentlich auf moralischer Grundlage, 
dem entsprechenden Benehmen aller Glieder des kommenden 
Rdchs, ruht, nnd demgemKss auch schon hiedurch eingeleitet 
und nachher erhalten werden mnss, so ist das Bedilr&iiss vor- 
handen, theils durch Belehrung auf die moralischen Bedin- 
gungen der NoDgestaltung der Gesellschaft hinzuwirken, theila 



1) S. d&rillier besonders la Mennaii: livre du peujJe XVI. 

2) So Pierre Leroui de Phumanüi: h Birangtr. 

S) Dieas tbnt inabeeondere la Mennaia; parole* ete. 22. 37. Liore 
4>t pmple IIL XV. 

4] Parolea T, 22. 38 f. ; Oibt's auf Erden ein Orossos, so iat das dia 
feate Entsoblieaanng eines Volks, das unter Gottea Augen voranschreitet, 
ohne einen Augenblick zn srmiiden, ZTir Erobomng der Rechte, die es von 
ihm hat, welchea weder aeine Wunden, nocb die Tage obne Ruhe nnd die 
Nichte ohne Sehlaf zfihlt. Denn die Gerechtigkeit iat die Emdte der 
VSIker, die Freiheit ihr Reicbthum und ihre Rübe und ihr Ruhm. Handelt 
man nicht demgemttaa, ao wird's amgroasea OeiinhtaUghoiBBeii: dir waren 
thieriaohe Gcnllsae mehr werfb. Du baat den Unrath geliebt; verfaule in 
ihm. Dagegen das Volk, das die wahren Güter geliebt hat, bOrt daa Wort: 
weil du geliebt baat mehr, ala Alles, Freiheit und Gorochtigkeil, komm nnd 
für immer. Vgl livre du peupU IV. 
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durch sittliche Bildung and Umbildung im Kleinen oder im 
Grossen dieselbe Toreu bereiten. AIbo bestehen sich unsere Phi- 
losophen, den Glauben daran, dass die Aera der allge- 
~meinen Wohlfahrt kommen roflsHe, zum Vorürtheil Aller 
lu machen, wohlwissend , dass die Aufsteckung dieses grossen 
Zieh alle Liebe und > Aufopferung im MenscheDgeschlechte er- 
schlieasen und dem Egoismus allen Vorwand rauben wird '). Zu 
diesem Zwecke wird die Meinung, als ob die Erde ein Jammer- 
thal sejn müsset), oder als ob schon ohne Weiteres das Gläck 
auf Erden, etwa durch die bei'm sinnlichen Menschen gegen den 
Schmerz eintretende Abstumpfung und bei'm geistigen Menscbeo 
durch die den Abmangel an Glück ersetzenden geistigen Res- 
sourcen,' sich ordentlich compensiere *) , widerlegt. Besonders 
wird die durch das wirkliche Hlend in der Welt allerdinga 
unterstützte theologische Doktrin einer gottgewollten Efrigkeit 
des Uebela darum bekämpft, weil die Verzweiflung des Indivi- 
duums am Wohle Aller dasselbe bei seiner unaustilgbaren 
Selbstliebe die Einen zu alleiniger Verfolgung ilires eigenen, 
au snahms weisen , ob Inenieden oder drüben' zu erreichenden, 
Glficks, also gerade zum verhfirtetaten Egoismus, die Andern nur 
zur unfruchtbaren Gottosliebe oder jener Nächstenliebe um Gottes 
willen fähren musste, die nur sporadisch, nicht organisierend, 
wirkt und blosse Almosen spendet, oder dem Seelen- nicht dem 
leiblichen Heil zulieb etwas thut und Proaelyten wirbt *). Auf 
diesem Wege kommen weder da« Selbst noch die Liebe zu ihrem 
wirklichen Rechte Hiegegen stellt die Neuzeit Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit als Ziele der Entwicklung 
auf), die aber bereits angelegt sind in dem heuen Menschen, 

I) Victor Conaid^rant destin& sockUe 2, XXVn. 

B> Ebd. 2, XIX ff. P. Leroux de rkumamtS in der introduelian §. 3. 

3) Ebd. g. 4. 6. 

4) So V, ConsJderant «. a. O. XXIII ff.; thoilweiee auch Leron. 
de t/tumaniti 4s B. c. 2. 5a B. o. 1. 

5) Q. Sand in der Qr&fin BndolBtadt (b. Scberr) S. 468 ff. lieber die 
ciiizcloeu dieser drei: Freiheit, s. la Mennaie Farolei 19. 20. 22. 37. 
JAvre du peiipte V, Leronx a. a. O, 48 B. o. 6; Gleichheit, s. O. Sand, 
Conanelo (b. Scherr) 3, 65 : Ernennen Bie, dass die Gloichhett beilig ist, 
dsaa der Vater der Menuchen sie gewollt hat, und dasa die Bestrebung, sie 
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welcher sich als tSenacb -Menachheit {homme-humanMJ er- 
fasst hat '). Wenn e» einmal als ein Weltgesett erwiesen ist, 
dasB der Mensch mit allen Fasern Beiues Wesens der Mensch- 
heit angehört, dasB das Individunm zu seinem Leben nach allen 
Beziebangen, die es hat, den materiellen und gemUthJichen Zu- 
sammenhang mit Seinesgleicheir(^jeTn£;a£2i!^ nStbig hat, daas end- 
lich dieser ganze Zasammenhang durch Gott, Riesen gemeinsamen 
Urgrund des Ich und des Nichtich, meiner und des Andern, ver- 
mittelt ist, so ist Selbst- und Nächstenliebe nimmer aus einander. 
Die Selbstliebe will das Ihre fllr Alle, will damit das Recht, 
und heisst deswegen Freiheit. Die Gleichheit liegt in dem 
woblverstan denen Wesen des Menschen, der nimmer einer Kaste, 
die gegen andere Kasten sich ungleich verhält, sondern der 
Menschheit, diesem Verein von Gleichen, angehört Die Brä- 
derlicbkeit liegt darin, dass die Eine Menschenfarailia ihre 
Glieder Bolldarisch, zasammenhält *). 

Es icann sich trotz dieser urspriingliclicn Bedingungen im 
Individuum und in der Gesellschaft tieferen Geistern nicht ver- 
bergen , dase bei der völligen Zerklüftung der gesellscbaftlicben 
Elemente durch Tyrannei und Ungleichheit eigentlich eine neue 
Erziehung, eine TollstKndige Umwandlung, eine wahre Offenba- 
rong, notbthut, um die Gemtither für die neue Zukunß und die 
Entsagungen, die sie fordert, gttnstig zu stimmen'), und sehn* 
süchtig ertönt die Klage , dass die Zeit glücklich zu seyn noch 
nicht gekommen ist, weil die Zeit, gut zu aeyn, noch ferne 
weilt*). Dennoch ist diese Sittlichkeit möglich: sie ist begrün- 
det in dem Ideal der Menschenwürde, das dem Menseben als 
Gegenstand seines Strebens, z. B. von Cbriytus vorgehalten wird, 



unter sich herzustellen, der Ueaschcti Pflicht iet. La Uennais parolei 
IS. Am meisten P. Leroax im eiaai lur rigaüti; Brüderlichkeit bei 
laHennaia Parole* L5. 2*; Iwret du peuple in der Ih^aee S. 631 f. III. 
IX, XI. G. Sand, Bpiridion B. 269. 

1) P. Leronx dt fAunwnu^ prifaee. 

2) Die» ist in Karzern der Sinn der weitschiroilig^n Erörterungen 
von Leroax a. a. 0. 3a und 4s Bncfa. 

3) O.- Band, Grüfin Budbbtsclt 8. 449 ff. 

4) Dieselbe Consaclo 2, 67. 
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und im Willea, Kraft, Freiheit von der Tyrannei gemeiaer Triebe, 
wie sie ans der Anachaaang dieses Ideals gewonnen werden '). 
Concreter gestalten sich diese Forderungen einer mystischen Re- 
ligiosität bei George Sand, wenn es sich am die Wirklich- 
keit handelt. Auch ihr wird das Gotteshans siim Haus der 
Hetuchhcit*) und in Gottes Wesen nnd Eigenschaften schliessen 
sich ihr die verschiedenen Pflichten des Menschen auf '), Con- 
templation, Andacht, Gebet und praktisches, gemeinnätiiges Wir- 
ken in menschlichen Kreisen sotten sich gegenseitig unterstützen *). 
Dabei ist aber die Forderung der Aufgabe der Menschheit erst 
in die Hand jener Eingeweihten zu legen, die auf den Schultern 
aller Märtyrer des Fortschritts und der Wahrheit stehend die 
Sache der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit durch Niederreissen 
und Aufbauen vorzubereiten haben '). 

Ganz anders wendet sich la Mennais an das Volk selbst 
nnd schreibt ihm sein sittliches Verhalten für den bewnssten 
Zweck V4M'. Er warnt, wie er die Selbstsucht der Holten und 
Reichen verdammt, das Individuum vor jedem Versuche, sich 
allein ein besseres Loos bereiten zu wollen, als'vor einem Akte 
der Ungerechtigkeit^). Es soll, entsprechend der Einheit in 
Gott , die Menschheit Einen KSrper bilden, wo des Andern Wohl 
und Uebel das eigene ist. Diese Stimmung kann allein die 
Brechung der Tyrannei und die Zerstörung der Ungleichheit 
herbeifllhren '). Nach Auesen, gegen seme Unterdrücker, holt« 



- I) Dies. Spiridion S. !51 ff. 

2) Consnelo t, 56 f. 

a) Bpiridion S. 256 f. : Alexiua leitete aus Gott als Schöpfer die PSioht 
für den Menacben ab, sich in den WiESeoBchsften su antenichten, am dis 
pbj'Bische Welt nm sich her in gestalten und in TervoUkotnmQeii, aoi 
Gott, dem Gesetzgeber, die Pflicht, die darch die meascbliclie Familie frei 
' angenommenen und ihrer Entwicklung Rostigen InetitnlioneQ in achten 
eder deren neue festzusetzen, aus Qott dem Vollkommenen die Pflicht, aicb 
»elbst ED TervoIlkommtiEti and unablässig fHr sich und Andere die Wege 
der Wahrheit und Tugend aufzuaaohen. 

4) Consuelo 2, 198. 3, 93. 4, 56 f. 

5) Qrälin RudolsCadt S. 449 ff. 

6) Livre dupmipk III. IV. 

7^ Ebd. 
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das Volk an aeinem Rechte feat, diesem daa iDdmduelle Wesen 
erhaltenden Princip, em Rechte, das von dem Einzelaen in die 
Geaellacbaft mitgebracht, ihm von den Gewalthabern abgenommen 
worden ist *) ; nach Innen aber, gegen Seineagletchen, fusae man 
nicht anf das Recht, wodurch nur die Kraft dea Qanzen gelXlimt 
würde, sondern erkenne an die Pflicht, die einem der allge- 
meine gottgewollte Zweck: die heilige Einheit des mensch- 
lichen Geschlechts, auferlegt, den BrQderu Liebe nnd Aufopfe- 
rung zu widmen, ihnen gegen Vergewaltigung unsere Ann und 
SD Erhaltung von Leben , Freiheit und Eigentbum unsere Ifllfe 
zu leihen, ohnedem nie dem Andern ancuthun, was man nicht 
will, daaa einem selbst widerfahre *). Kurz „die Gesellschaft soll 
durch das Znsammenwirken aller ihrer Glieder eijio Organimtion 
der Bruderliebe werden, eine Vereinigung von Kräften und Mit- 
teln , um den Zweck des menschlichen Dasej'ns zu erreichen" '). 



Dritte Form: Der GenoaBismiiB. 

§. 20. 
Ml Eitwfeklngtgug. 
Das Gesetz für de;i Entwicklungsgang der deutschen Sitten- 
lehre ist ein anderea, als es dasjenige für die englische und 1^ 
die französische gewesen war. Der Gang der englischen Horal 
ist beherrscht von dem immer mehr sich erweiternden Bewusst- 
sejn des englischen Geistes über die Süsseren nnd inneren Be- 
dingungen des Wesens, des Charakters, der Einrichtungen seiner 
Nation, ein äewusstseyn, welches der wachsenden Entfaltung 
der englischen Nationalkraft und Nationalanlaga parallel ging. 
Es ist somit hier die Entwicklung der Moral eine geschichtlich, 
nnd zwar durch die Geschichte eines Volks, bedingte; das Maas- 
gebende filr die sittlichen Aufstellungen sind die ethischen Fac- 
toren des nationalen Seyns und Lebens geworden — eine Selbst- 

!) A. .. O. V. VI. 
i) A. *. O. IZ ff. 
3} VIU. 8. 640. 
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Uberhebung, die diesem Volke nur um seines UDzerBtörbaren 
meraliBchon Kerns, um seiner markigen, ungebrochenen Kraft 
willen zu gut zu halten, übrigens anch auf Eosten der geistig- 
ütüichen Vertiefung erkauft ist. Gleichfalls geschichtlich bedingt 
ist die Qualit&t der Sittenlehre bei den Franzosen , aber nicht 
durch die Geschichte einer Nation, sondern durch die des GeUtes 
und der Menschheit. Nimmer die stetigen Fortschritte in der 
Entwicklung einer zukunftsreichen Nation, sondern die blitzähn- 
lich eintreffenden Bevolutionen im Reiche des abstracten Gedan- 
kens wirken hier bestimmend auf den Gang der Sittenlehre ein. 
An die Stelle des befriedigtaten Selbstgefühls einer vollkräfügen 
Nation tritt das unbefriedigte Selbslgeftlhl einer auf die Autorität 
des Vemunftrechts pochenden Menschheit , deren Forderungen 
die Wirklichkeit fortwährend entgegenwirkt. Den eich steigern- 
den Bedürfnieaen und Anforderungen des die Menschenrechte 
reclamierenden Gedankens hat sofort das sittliche Element zu die- 
nen, wie denn demselben, sei's wider seine Natur, sei's mit deren 
Einstimmung, zogemutbet wird, der Ichheit von ihrer particulärsten, 
am meisten egoistischen Stufe der Rechthaberei und der auf sich 
pikierten Persönlichkeit an bis zur universellsten Stufe der Rechts- 
ansprüche des menschlichen Gesohlechts auf ein menschenwür- 
diges Daseyn seinen moralischen und materiellen Beistand zu 
leihen. Ist also in England das ethische Wissen von der relativ 
normalen Gestaltung eines Nationallebens abhängig, so hat 
es in Frankreich bestimmten, zudem in fortwährender Gährung 
begriffenen, Zeitideen zu dienen; daher der dortigen Ver- 
flachung der sittlichen Aufgabe hier nothwendig die Corrumpie- 
rung derselben entsprechen muss. Aus dieser Dienstbarkeit ist 
die ethische Wissenschaft erst in Deutschland herausgekom- 
men; hier ist der ethische Gedanke frei, selbststSndig, 
autonom, einem universellen Volksgeiste zu seiner Bearbeitung 
hingegeben. An eines Volkes Art ist er nur insofern gebunden, 
als das Denken dieses Volks seinem Charakter, dem Charakter 
der an und für sich seienden Allgemeinheit, ganz conform, also 
nimmer volkstbtlmtich beschränkt ist; mttZeitideen hat er nur 
insoweit z\i thun, als er nicht, wie in Frankreich, sich von ihnen 
normieren lässt, sondern sie normiert, so dass er selber zeitlos, 
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ewig, seinem eigenen Focus entstammend, der Wirkliclikeit de$ 
geistigen und des reellen Sejn's sein C^setz als füt sie gültig 
vorschreibt. ' ^ 

Wenn in Dentscbland weder die materielle Yoraussetznng 
eines bestimmten Volkslebens noch die ideelle des Menscfaen- 
und MenBchheitsbegriffs fiir die ethischen Aufstellungen maaa- 
gebend wird, sondern allein das dem ethischen Gedanken an sich 
einwohnende Gesetz, so wird das diesen Gedanken vollziehende 
Organ, die menschliche Denkkraft, auch nur an das Gesetz 
ihrer eigenen Entwicklung sich binden müssen. Dasselbe kann 
hei einer Naturkraft kein anderes, als das des organischen 
Wachsens seyn. Und so wird das ethische Denken des Deut- 
schen in aeinem geschichtlichen Gange den ganz naturgemKssen 
Fortschritt seiner denkenden Anlage abspiegeln. Es zerfällt dem- 
gemüss in die drei Perioden der GKhrung, der werdenden 
und der vollendeten Reife. Sehr ungleich sind diese Perio- 
den, wie denn die werdende Reife im Gegensatz gegen das 
noch Unentfaltete der. Gährung und dem puoctuellen Seyn der 
.Vollendung von selber darauf hindeutet, dass sie an Umfang, 
und zwar diesmal nicht hlos jede einzelne Periode, sondern beide 
zumal, weit Übertrifft. Die Elemente des deutschen Wesens 
treten in ihrer ganzen Breite und in ihrer ganzen Gegensätzlich- 
keit gegen einander in der zweiten Periode hervor, wfihrend sie 
in der Zeit der GShrung noch nicht entwickelt oder erst in der 
Abklärung begriffen sind, und in der Zeit der Vollendung nicht 
mehr auseinander, sondern ineinander gelegt vorkommen. Dort 
(bei der Aufklärung) will darum das Bewnsstseyn hie und da 
noch nicht, hier (bei Hegel) nicht mehr eigentliche deutsche 
Art und Weise sehen, weil deren expressivste Ausprägung 
allerdings in den einseitig sich gegen einander hervorhebenden 
Momenten der ethischen Idee in der zweiten Periode zu Tage 
tritt. 

Dem Emtheilungsgrunde nach den Fortschritten der ethi- 
■cheti Intelligenz und nach der allmähtigen Ausprägung der ver- 
schiedenen Richtungen des deutschen Sinnes ordnet sich, da wir 
auf dem Gebiete der Sittenlehre, dieses vorzitgücb nationalen, 
die Nationalanlage besonders aussprechenden, Erzeugnisses sind, 
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die E^Dtbeilung nach den Entwicklungsphasen dos Geistes, der 
theoretischen Intelligenz unter. Es kann allerdings die Moral 
eines Schtaierm acher erst' nach dem völligen Umschwung der 
philosophischen Anschauungsweise, dia mit Schelling's Namen 
bezeichnet bt und die Beseelung der geBammten Objeotivität 
aosspricht, entstanden seyn, und heansprucht hiemit, einen Fort- 
schritt gegen Kant'a und Fichte'a blos snhjectivea Ethos zu er- 
halten; allein in der Geschichte der Moral, welche alle Züge 
des bleibenden Charakters einer Natur in skh enthalten musa, 
wird das Nacheinander des philosophischen Gedankens zum Ne- 
beneinander der Richtungen der nationalen EigenthUmHchkeit, 
und das Voraus , das die entwickeltere theoretische Erkenntniss 
hat, musB sich dazu bequemen, wieder insoweit negiert zu wer- 
den, als der Einseitigkeit des Einen Elements im deutocben 
Wesen eben nnf wieder eine andere Einseitigkeit eines anderen 
Elements gegentiber tritt. So kommt es, dass zwar unsere drei 
Perioden eine fortschreitende Vertiefung der ethischen Intelli- 
genz, wie dieselbe zunächst durch die Signaturen der AufklS- 
rang, dann der subjectiven und der objectiven Autonomie des 
Ethos, endlich dessen absoluter Autonomie angedeutet werden 
mag, darstellen, aber innerhalb des zweiten, der Hanptperiode, 
als in welcher der deutsche Geist sich vollkommen entfaltet, 
je die spHtere Erscheinung — fUr die Sache nur eine Ergäusung 
der ersten Seite der Wahrheit durch eine zweite und dritte 
Seite derselben, ftlr das sitlliche Bewusstseyn nur eine Erwei- 
terung der früheren Erkenntniss, für die moral • geschichtliehe 
Beobachtung nur eine Bereichemng mit den Producten einer 
neu auflau eben den Richtung des Germanismus enthält. 

Ihre Rechtfertigung kann die bezeichnete Eintheilungs weise 
nur durch die bestimmtere Periodisierung erhalten. 

Erste Periode. Sie umfasst das Zeitalter der Aufklä- 
rung und hat zur Devise: das Natur- und das Sittengesetz ist 
' ein und dasBblbe; das Natürliche ist das Sittliche und das Sitt- 
liche ist das Nattlrliche; die Psychologie ist Moral und dia 
Moral ist Psychologie. Den Grund in dieser Weltanschauung 
hat, wie die neuere Geschichte der Philosophie gefunden bat, 
Leibriitz gelegt ^ ihre Formulierung zu einem eigenen Moral- 



gegetz hat ihr Christian Wotf verBcbafFt, und die Ansführuug 
der angegebenen Wahrheiten ist der Popul arphilosophie 
zugefallen. Leibnitz, der pbiloBophus teutonicus gegenüber 
dem kosmopolitischen Denker Spinoza, hat die Welt von dem 
Zwange, dem sie bei ihrer Unterordnung unter die Begriffeein- 
heit, nnter die Spinozische Substanz, anheimgefallen- war, wieder 
befreit und statt des Gesetzes der Subordmation , welches das 
reine Denken ihr auferlegt hatte, mit Zuhitfenehmung der An- 
ackauung in ihr das Gesetz der Coordination, des Neben- 
einander, geltend gemacht. An der Stelle der abstracten Ord- 
nung des Gedankens erstrebt er die concrete Ordnung, wie sie 
von der Anschauung aus fUr die Anschauung wird, die Har- 
monie der Welt. Er bevölkert das Universum mit Monaden, 
diesen Selbstzwecken, die bei ihm an die Stelle der durch die 
Substanz selbstlos gewordenen Dinge treten, er belebt es mit 
sich Überall regenden Lebenskräften , er beseelt es mit der aller 
Orten thätigen Pcrception, diesem inneren Weben und Arbeiten 
einer seelischen Kraft in allem Seyn. Er hat ftlr die Moral 
formell und materiell durch diese seine theoretische Grundlegung 
vorgesorgt; formell, indem er in seiner Sammlung von dunklen 
Lebensregungen und Instincten, in dem moralischen Na- 
turell, eine natürliche Quelle fUr sittliche Aufstellungen hat, 
materiell, indem die menschliche Natur mit ihren Zuständen und 
mit dem, was in ihr vorgebt, die sittliche Disposition bedingt, und 
die Gattung euinfaeit , in der sich flir das menschliche Individuum 
die Harmonie der Welt ausprägt, die Solidarität dei; eigenen 
und fremden Glückseligkeit, das Bcisammenseyn des EndSmo- 
nismua und der Philanthropie dem moratischen Verhalten 
zum Ziele setzt. Wie man sieht, eine conform dem Eosmischen 
auch im Ethischen harmonische, in sich glückliche, noch unge- 
sttirte, an keinem Bruche des Stillens mit dei- Wirklichkeit lei- 
dende Welt, deren moralischer Seite die obige Devise zukommt, 
welche wohl bei diesem echten Philosophen die Hervorhebung 
des rein interesselosen Denkens als das wahrhafte Wohlseyn, 
als den vollendeten Genuss der eigenen KrSftigkeit, noch nicht 
aber ein Hervorstehen des sittlichen Selbstes, des sich 

li 
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selber erzeugenden Willens Über den blos gegebenen 
Anlagen des Gemüths und des Geistes, gestattet. 

Wolf hat einfach das Seyn, das er bei Loibnitz vorfand, 
in die Potenz des Sollens erhoben; er hat die Menschennatur, 
welche Leibnitz unbefangen für den Heerd sittlicher Lobena- 
äunserungen genommen halte, damit sie ihrem Zwecke um so 
sicherer entspräche,' mit ihrem Ideale bedacht. Vor ihm war 
noch kein Bedürfniss für ein Moralprincip da, weil unbesehen 
die gegebene Gemliths - und GcUtesanlago fUr ein Normales ond 
darum Ethisches gegolten hatte ; er erst stellt ein Moralprincip 
auf, indem er einsieht, dass die Menschennstur erst eine nor- 
male werden muss, er ihr darum die Bestimmung, voll- 
Icommen za seyn, auferlegen müsse. Wolf hat hiemit das 
Substrat, welches sein Vorgänger dem' sittlichen Thun unterge- 
legt hatte, die menschliche Gemüths- und Geist es- Disposition, be- 
lassen , aber er bringt an dasselbe die Anforderung heran, dasa 
es sieh einer Veränderung, einer Formierung, zu unterwerfen 
habe. Noch ist nicht gesagt,, welcher Form; es ist eben die 
Form überhaupt , die das noch Unfertige , um fertig zu werden, 
anzunehmen hat. Formeller, wie laugst eingesehen worden ist, 
kann kein Moralprincip lauten , als das Woltische : Strebe nach 
Vollkommenheit '). Darum hat es auch von. der Einen Seite 
eine so grosse Unbestimmtheit. So jugendlich kräftig tilhlt nch 
hier der erstmals mit seinen Wünschen hervortretende ethische 
Gedanke, dass er im Gehorsam gegen das Naturgesetz nicht 
aufgehen ^ill , dort die Vollkommenheit nicht suchen will, daea 
6)' plan- und ziellos nur immer weiter und weiter fortschreiten 
will. Das Dämmern, das Sichinsich vergraben des zukunftreicben 
Menschen bei Leibnitz hat dem ersten Flügelschlage des Willens- 
und Thatendranges , der auch kein Hinderniss seines Wohlbe- 
findens kennt, Platü gemacht. Da jedoch auf die Daner das 

1) Es Mt hier ein Satz , den Wolf selbst in dieaor Allgemeinheit nicht 

ausspricht, nur Behufs dar MorkieniDg seinei Standpngkts in diesem Um- 
fang formuliert. Bei Wolf lautet er eingeaciirankter (VemQnfUge Gedan- 
ken ¥on des Menschen Tiiun und Lassen Th, 1, Cap. 1 Anf): Thue, was 
dich und deinen oder Anderer Zu stand' vollkommener macht; unterlasi, 
was ihn unTollkommener macht. 
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beatimrouAgsloaa Torwfirtaatflnnen , nicht vorhalten mng, so ist 
das BewuestBcyn genöthigt, de» Halt, den der Wille der Men- 
schennalur geben sollte, fllr den Willen auch an dieser Men- 
schennattir Belber zu suchen. Und bo kommt es, dass sich bei- 
des bei Wolf gegenseitig bedingt und nntersttitzt , das Formelle - 
seines Sittengesetzes und das materielle Substrat des handelnden 
Snbjects. Es weisst sich aus z. B., dass die natürlichen Lehenafunc- 
tionen jene NormalitSt bereits haben, welche gesucht wird; also 
hat das freie Tbun des Subjecta nar den Gang, den die Natnr 
nimmt, selber einzuhalten und es entspricht den Forderungen 
des Moralprincips. Oder es ist in der Natur Überhaupt, von . 
der die Menschennatur selber ein Tbeil ist, Heb erein Stimmung, 
Gleichförmigkeit vorhanden. Das ist aber gerade anch Erforder- 
nies fUr eine vollkommene Gestaltung des sittlichen Subjects; 
die rectitudo in der Naiur hat im menschlichen Than and 
Lassen wiederzukehren; der Harmonie der Theüe mit dem Gan- 
zen, wie sie drausseu Statt findet, hat die Gleichförmig- 
keit des Lebenswandels zu entsprechen. 

Die Popularphilosopbie bat, wi* schon ihr Name 
besagt, die strenge Methodik Wolfs verlassen und sieb leichter 
gangbaren Fährten zugewendet. Sie sieht ab von dem stricten 
Moralprincip, welches er aufgestellt hatte, oder, wenn sie darauf 
Rücksicht nimmt, so variiert sie es verschieden; aber unbewusst 
hat sie immerhin die ethische Forderung desselben, die auf die 
Ausbildung der unmittelbar sittlich angelegten Monschennatnr 
geht, sich zu, eigen gemacht. Wenn sie also aoch idtujenige, 
was die Natur, dieses Substrat und Formprincip fUr das Sittliche, 
zur geforderten Normierung des moralischen Thuns und Wandels an- 
bietet, niclit formuliert, nicht punctiert, wenntiie vielmehr im Gegen- 
satz zu der concentrischen Tendenz des systematischen Wolf in 
aller Breite die Welt der Triebe und Neigungen auseinander 
legt und den Selbstzweck des Sittlichen nicht einmal durch 
Hervorhebung des sittlichen über die anderen Triebe anerkennt, 
wenn sie statt des an den freien Willen eich wendenden Statuts 
eine Anstammung und Anerziehung des Guten setzt, so hat aie 
doch wenigstens die EigenthRmlichkeit, durch sogenannte Tugend- 
Riittel die vorausgesetzte Eitllicfae Kraft unterstfitzen und, wenn 

ii" 
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ftuch auf bloe geradlinigem Wege, du natürliche Streben zur 
wirklichen Tugend eich entwickeln zu lassen. 

Zweite Periode. War in der ersten Periode ein Eni- 
p irisches, die gegebene Menschennatur, maasgebend, um durch 
- ihre Cultivierung und Ausbildung ein Ethisches zu Stande zu 
bringen, so erhebt sich in der zweiten im Gegensätze gegen das 
Empirische ein Ideales und verlangt seine Durchsetzung, so 
dass nur in der Anerkennung, die ihm zu Tbeil wird, nicht 
aber in der nal urgesetzlich bedingten Entwicklung des gegebenen 
Natürlichen,, das Bittliche mehr gesehen werden soll. Mit dem 
Idealen tritt also der Hauplunterschied zwischen der zweiten 
und der ersten Periode ein, dass jetzt die Norm zum Gesetz, 
der naturgemässe, ungebemmte, Fortgang zum Sittlichen zu einem 
ethisch erzwungenen, die Einheit des Wolleus und Sollen s 
zu einem Bruche zwischen beiden wird. Wird nun das Ideale 
das Beherrschende in dem moralischen Gebiete, so können auch 
nur die Wissenschaften des Idealen , somit im Widerspruch mit 
der empirischen Psychologie der zweiten Periode, die Trans- 
scendentalphiloEophie , die Metaphysik, die Wissenschaftslehre, 
die materiale Logik das ethische Wissen bedingen'nnd begriindeu. 
Was aber die Manifestation desselben betiifn:, so wird es, ent- 
sprechend dem Gange der Erkenntnisslehre in Deutschland, sowie 
den verschiedenen Sichtungen der deutschen National anläge, in 
drei Erscheinungsformen zu Tage treten. Die erste ist 
bedingt durch die Kicbtung des deutscheu Geistes auf die Tiefe; 
-es bedurfte des deutschen Tiefsinns, um mit der natürlichen 
Sittenlehre völlig zu brechen und aus den verborgenen Gründen 
des Gedankens das Sittengesetz hetaufzuholen , das der Welt 
Bein Gepräge aufzudrücken hat. Die zweite Erscheinungsform 
ist ein Product unseres Hanges zur Sonderbildung, unseres Trie- 
bes nach Ausprägung des Eigenartigen. Die dritte ist ein 
Zeugniss dar deutschen Universalität, der dem Tiefsinn ent- 
sprechenden Weite der Anschauung. Besagte Formen bezeicluien 
sieh selber; die erste durch den Satz: das Sittengasetz 
ist das Willens- und Weltgeaetz, die zweite: di« 
Selbstheit ist sich selber Gesetz, die dritte: das 
WeItg«Betz ist Sittangesetz. Dia erste und dritte sind, 
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wie l^rfainn and UnirergalltKt eingreifendere Merkmale des deut- 
Beben Wesens sind, als Eigenartigkeit, bedeutongs voller, als die 
zweite. Sie deuten auf den grossen Wendepunkt in unserer 
Philosophie hin, der durch die Ersetzung des subjectiven Ichs 
durch das objectire, des aubjectiVen Geistes durch den objec- 
Uvea, sich kennzeichnet; denn die praktische Position: Das Sit- 
tengesetz ist Willens- und Weltgesetz entspricht ganz der theo- 
retischen: ndas Ich ist Allesi^ bei Kant und Pichte, und die 
entgegengesetzte praktische Position : das Weltgesetz ist Sitten- 
gesetz der entgegen gesetulen theoretischen: „Alles ist Ich« 
bei Schelling und Hegel. Die zweite Erscheinungsform, die sich 
Dnr in der Geschichte der Moral , nicht auch in der Geschichte 
der Metaphysik, zwischen die beiden andren hineinlegt , bat 
weder das Yerdieost des Schöpferischen, das die erste, noch 
das der Erweiterung der Wissenschafl, das die dritte hat; wie 
sie ihren Ursprang kemer Neuentwicklung, sondern hauptsäch- 
lich einer Reaction dar zuvor schon Torbandenen Natürlichkeit 
gegen ihre Yergewaltlgiing durch das neue Princip des Idealen 
verdankt, so ist ihre Bedeutung f^r die Entwicklung des ethi- 
schen Gedankens mehr vorbauend, als aufbauend, mehr vorbe- 
reitend, als coDStructiv. 

1) Das Sittengesetz ist das Willens- und Welt- 
gesetz. In diesem Satze hat Kant das Subject, das Sitten- 
gesetz, gegründet, indem er reine Vernunft apriori praktisch seyn • 
nnd sie, nicht mehr die empirische Menschennatur, die sittliche 
Norm erzeugen lässt, nnd hiemit diese Norm selber nuf ideal- 
metaphysischem, nicht auf empirisch-psychologischem, Grunde in 
ihrer ganzen Reinheit und Idealität gewinnt. Das erste Prä- 
dicat: das Willensgesetz hat er zunächst noch mit Zwang unter 
sein Subject gebracht. Je geläuterter er das Sittengesetz ge- 
fasst, je erhabener er es ilber den Menschen hin aufgestellt hat, 
um so schwerer ist der Druck, mit dem es den ganz anders 
gearteten Willen belastet. Doch regt es sich bei ihm bereits, 
sogar das zweite Prädicat dem Subjecte^zuznschreiben. Die 
Poitnlate der praktischen Vernunft beberrscben die theoretische; 
well man ganz sittlich werden soll, darum muss persünliche Un- 
sterblichkeit , weil man der Glückseligkeit wUrdig ist, darum 
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mnu ein dieselbe spqidender Gott eejn; die Welteinrichtong 
dieut den Forderungen des Sitten gesetiea. Bei'm ersten Frädicftt 
dringt es Schiller, eine Verbesserung ia Kant aneubringwi. 
Er findet zwar die unbedingte Autorität- des ßittengesetzea notfa- 
wendig, flihlt aber bei seiDen feiner entwickelten Phantasie- und 
Gemiithsorganen eu sehr mit dem belasteten Willen mit, als daia 
er ihm nicht seine Last erleichtern, den Weg zum Gehorsam 
unter die Pflicht bequemer macheu mGchte, und schlägt zu diesem 
Zweck das Mittel einer nicht blos moratiachen, sondern itstheti- 
schen Bildung des Menschen vor. Auf alten Seiten wurde der 
Kantische Anfang weiter gefördert durch Fichte. Er stellt das 
Sittengeeetz, wie über die Welt, so mitten in die Welt hinein 
als immanenten Wehzweck, er kennt einen Willen, der gar nim- 
mer durch dasselbe, sondern büchstens noch durch die Schranken 

. der Natur und deren Forderungen relativ geniert ist, er heisst 
das Ich, die sittliche Selbstheit, diesen Handatar des Sittenge- 
■etzes, die Welt gestalten und umgestalten. Ist nun aber ein- 
mal die Wahrheit gefunden, dasa das Ich Princip der 
Welt seyn soll, so erhebt sieh die weitere Frage, ob auch 
das Ich zu dieser Aufgabe passe, und wie dasselbe dafUr pa^s* 
send zu machen sei. Fichte selber weicht der Antwort dadurch 
aus, dasB «t sich auf das „Dass", auf die formelle Bestimmung 
des Menschen zur Forderung des Vemunftzwecks und zuletzt auf 

.die Unterordnung des tvha unter den an und fllr sich seienden, 
göttlichen Weltzweck zurückzieht, auf das nWie" aber sich gar 
nicht einlässt, hiemit eben so sehr die Unhaltbarkeit seines starren 
Princips ofFenbarend, als die Noäi wendigkeit der Correction des 
subjectiven Ich durch die Ichhett des Nichticha, dieses objectiven ' 
Ichs, selber aussprechend. Sohelling und Novalis aber 
geben den Versuch, -das Ich in die Weltherrschaft: einzusetzen, 
nicht auf; sie verwandeln, um es geeigneter bieKu zu machen, 
das spitze, schneidende, nur zum Denken eingerichtete Ficfate'sche 
Ich in ein fbr das praktische Wirken handlicheres, in eine kos- 
mische Kraft, die mit der Aussenwelt an sich in Beziehung ist 
und in ihr unbedingt herrschen soll. Aber, so wenig Fichte, 
so beredt sonst tiber die leitenden Grundsätze seines weltregie- 
reoden Ichs, von der Gewfthr der Verwirklichung seiiier 
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bei, die Amts Verwaltung ihres Ichs irgendwie nachiaweisen, so 
-dass -ein kühner Dialektiker, Hegel, leichte Mühe hat, durch 
den Erweis nicht nur der Schwierigkeiten auf Seite des Subjects, 
sondern auch der Unbezwingbarkeit des Objects dem Denken 
derlei Verenche ftir immer 2U eotleiden. Wenn eich hiemit 
Hegel tlber die erste Form ToUkommen hinaus stellt, so gebiert 
dafUr ein anderer, nicht, wie er, in der Reihe der bahnbrechen- 
den Philosophen, sondern mehr auf der Seite stehender Denker' 
gerade aa den Sehlues der ersten Form. Her hart erstrebt 
gegentiber von Kant nicbt allein aus dem Schiller'schen Motive 
einer fisthetiech ansprechenderen Sittlichkeit, sondern auch im 
ethischen Interesse einer reinen, idealen Sittlichkeit eine Ver- 
mittlung zwischen dem Sollen und dem Thun ; er Sndet dieselbe 
in dem objectiven Musterbilde von dem, was Zu geschehen 
hat, und lässt dadurch den Uthetischen tieechmack befriedigen 
und das Wollen sich beleben. So sehr er nun mit der Auf- 
stellung seiner Musterbilder oder Ideen innerhalb des Bahmens 
der ei'sten Entwicklungsform steht, die die Herrschaft des Sol- 
lens ttber dos Seyn anspricht,' und so sehr er auch bei einer 
zirar empirischen Aufnahme der verschiedenen Lebenakrelse und 
Verhältnisse den EinÖuss der Idee auf dieselben geltend macht, 
ao drtogt er doch schon der dritten Form entgegen, steht auf 
dem Uebergange zu ihr insofern, ab er den Zweck einer unge- 
störten Hechts- und tiesellsohaftsordnung für das sittliche SB}rn 
und Thun dea Individuums maasgebend macht. 

2) Die Selbstheit ist eich selber Oesetz. Vor- 
bereitet wird dieser Sata in jenem wunderbaren Systeme, in dem, 
wie in dem Mysterium des Ordens, aus dem es hervorging, so 
manche, in der Philosophie nach dem Gesetze des Nacheinander 
klar zu Tage tretende Seite der Wahrheit mystisch und unent- 
wickelt enthalten ist. Ich meine das Krause'eche System, 
welches so eigenartig, so apart, wie seine Quelle, der Frei- 
maurerorden, noch ganz unberührt von den Anfechtungen, di^ 
es erfahrt, mit einem Glauben, wie keine andere Theorie, das 
Individuum durch die ganze Weltordnung geheiligt seyn und' 
seine Selbstbildong und -die Erweiterung seiner Selbetheit 



Tendenz auf Sonderbildung wenigstens ein Ferment im ethischen 
Processe bleibt, so kann anch aus rein ethischem Interesse die 
Sache der Persönlichkeit verfochten werden, wie solches' neuer- 
dings gegenüber den kosmischen Systemen, welche das sittliche 
Seyn als ein fertiges ansehen, durch das Postulat der steten 
Perfeclibilität des Snbjeets vonChalybÄus und J. H. Fichte 
geschieht. , 

3) Das Weltgesetz ist Sittengesetz. Dieses Pro- 
blem, welches der Umschwung der Philosophie mit Schelüng 
veranlasst hat, hatte sich Schopenhauer vergegenwärtigt, aber 
er ist in seiner Lösung gescheitert. Er sucht das sittliche Ver- 
halten des Subjects mit seinem Moralprinoip des Mitleidens in 
die Ordnung der Dinge einzuordnen, dt^ dieses Princip durch 
die Identität des Lehens in allem Daseyn begründet ist; weil 
er aber in die Objectjvität noch kein Ethos, sondern das Gegen- 
theil, den grässlichen Kampf des sich in sich selber entzweien- 
den, salbst zerfleischenden Willens, hineinlegt, so kann das Sub- 
ject durch diesen Stand der Dinge nur anf sich selbst zurttck- 
geworfen werden, muss ganz akosmisch, ganz weltverleugnend, 
ganz passiv in seinem Mitleiden , ganz nur reines Denken, in 
indischem Sinne, ganz Ascese werden. Durch die entsetzliche ~ 
Zerreissung der kosmischen und der moralischen Welt in onver- 
BÜhnliche Gegensätze ist das System, das mit der AuTstellung 
des Willens als Weltprincip dem sittlichen Seyn den festesten 
Halt und der Wirklichkeit die ehrenvollste Aufgabe einer Er- 
zeugung des Sittlichen verleihen wollte, dahin umgeschlagen, das 
Sabject in eine Lage der Haltlosigkeit gegenüber den Ansprüchen 
der in sich gleichfalls autonomen Welt und in eine Region der 
TransBoendenz und der Unwirklichkeit, wie sie selbst Kuit nie 
betreten hat, zu vorsetzen. Um so sicherer greift es Schlei er- 
macher, nicht mit dem Genius des Denkers, aber mit dem 
klaren Auge des geistvollen Empirikers ausgerüstet, an. Er macht 
das Ethos zn dem die Welt mitgeetaltenden Princip, setzt es auch 
wohl, wo er es noch nicht in dieser Eingenschaft vorfindet, selber 
in die Hitregierung der Objectivität ein, und sieht in ganz naiver 
Weise das geaammte Verhalten des Individuums ihr ein durch 
die ethisch angelegte Wirklichkeit bedingtes, nur innerhalb dieser 
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Schrftnkeo vor aioh gebendes au. Gegenüber diesem unbedingten 
Glauben ui die sittlicbe NormalilSt dea Bestehenden meint 
Wirtb, docb nicht blos in die Welt, sondern euch tlber die 
Welt die Idee, des Gute eis das Uebergreifende stellen za 
mttssen, schreibt der Welt «ne Entwicklung zur Verwirklichang 
dea Reichs des Gnton auf ihr zu, und kann es bei diesem 
Schutze, mit dem er die gute Sache versieht, um so leichter 
tibersehen, dass auch er die Anerkennung des Weltgesetzes als 
seines Gesetzes von Seiten des Subjects aelbstverständlich vor- 
auigeaetzt bat. Docb es ist bereits die 

Dritte Periode angebrochen, welche die Bestimmung 
hat, für die Sittenlehre die drei auseinandergebenden Moment« 
der zweiten Behurs endgültiger Feststellung ihrer Aufgabe sach- 
gemtUa zu combinieren. Bis jetzt ist nur Eine Plülosophie dies» 
Bestimmung gefolgt, die Hegel'sche, die es aus diesem Grunde 
endlich verdient, statt von da oder dorther einseitig und par- 
tbeiisch aufgefasst und benrüieilt zu werden, eine wirklich histo- 
rische Beurtbeilung zu erfahren. Dieselbe, so wenig sie auf 
ugene oder des fraglieben Systemes Unfehlbarkeit Anspruch 
macht, würde finden: es kehrt hier ein Moralprinoip wieder, das 
den kosmischen, Theorieen gefehlt bat; es ist hier ein ethisch- 
fruchtbares Terr^o, woran es den Bubjectiv- ethischen Lehren 
gemangelt hat; ea ist hier dos Element der Eigenart auf sein 
rechtes Maas znrtlckgeßihrt und dessen Uebermaase, wie nir- 
gends sonst so kräßig, gewehrt. Welt- und Sittengesetz be- 
dingen sich gegenseitig; denn die Welt, sofern und soweit sie 
sittlich organisiert ist, wcisst das Snbject an seine Norm, das 
Subject aber imterwirft sich nicht aus üuaserem Zwange, sondern 
nur aus innerem Drange seiner Yernttnftigkeit, die es aus der 
Wirklichkeit des Lebens wiederstrahlen sieht, den ideebeseelten 
objectiven MHchten. Wie es nicht anders seyn kann, der Ge- 
danke hat eine Ergänzung dieses Moralpriucips , und zwar auf 
Scdten der Ohjectivitftt, deren ganze immanente Dialektik Hegel 
noch nicht gegenw&rtig wu, vorgenommen, hat sich bei der im 
Gebiete der Ethik am wenigsten Statt habenden Abscbliessong 
mitunter auch der Ililfe früherer Richtungen bedisnt, — von eiaem 
Widerlegen, einem Hinauesc breiten täer das Prinei]> ist bis jetat 
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dauelbe gewisseDfatifter vertieft haben. 

Int« Fariode: Di« Antononi« der loudinmitir, 

lelMltL 

Mit Bezog auf die obigen Andeutungen kommt bei dieaem 
Philogophen in Betracht: seine W eltajiachauung, soweit «• 
seine Fassung der ethischen Aufgabe bedingt, die 'Theorie von 
der Erzeugung der sittlichen Qualität dea Menschen, so 
wie die vom sittlichen Habitus und dem concreteu 
Wiüeneact. lieber mehr Punkte, als die genannten, gibt 
wohl diese Philosophie keine Auskunft; ne mSgen jedoch ge- 
ntigen, um «e ab den Schooea der Aufklärung zu kennseiohnen '). 

Aus Licibnitz heraus spricht der Gedanke seine erste Freude 
tiber dasjenige aus, in dessen vollen Besitz er sich nunmahr ge- 
setzt weiss, Aber die Wirklichkeit. Voll Jubels proclamiert er 
die Welt, deren Herrlichkeit ihm erscblosaen wird, als die beste, 
die sich nur irgend denken läset. Ueberall in dieser Welt ist 
Leben und Lost, fiberall regt sich ein Drang nach Thttigkeit 
und nach Aaestellung der individuellen Vollkommenheiten, in 
denen sich, wie in unzähligen Strahlen, die Harmonie des Uni- 
versums bricht. Alle Factoren, die bei'm Gange der Wdt be- 
tbeiUgt sind , haben dieser freundlichen und schönen Ordnun|p, 
des Alls ZD dienen '). Die Spitze derselben, Gott, that es ohne- 
dem von selbst; er, begabt mit der Weisheit, die bei'm Men- 
schen Wissenschaft von der Glückseligkeit ist, spendet mit vollen 
Händen überall hin seinen Segen. So kommt es, dass nirgends 
Mangel, Noth, Flecken sind, sondern allerorten Glück. Freude 
und Mitfreude können da die einzigen Stimmungen sej'n. 
Denn die Beziehnng des Menschen kann unter solchen Umständen 

1) Tgl. K. Fischer: Q. W, Leibnits und leine Bcbiüe 186S. Vor- 
rede m S. & S C 

2) B.iiisbMoiid«reP«nerba«b: DatMeDaag, Bntwlckliwg und Kri- 
tik der Leibnituchen PhnoMphie 1S3T. 9. 18 t 141 ff. K. Fisohar 
8. 466. 445. 
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weder Neid Aber fVemdea Glück, da ja das eigene tönern nicht 
fehlt, noch Mitleiden mit fremdem UnglKck seyn, f^r welches 
doch in der besten Welt kwn Raam ist; die Liebe kun viel* 
mehr nar in der Mitfreude mit dem Anderen, dnrch welche die 
fremde Glückseligkeit gleichsam in die eigene hereingebt, be- 
stehen. Daraus erkISrt sich die frappante Definition, welche 
hier die Liebe erhält, „dosa sie ist die Last an der Vollkom- 
menheit, dem Gut, dem Glück des geliebten Gegenstands, eine 
Lost, die in einem erzeugt wird durch das Geflihl, das er selber 
hat von seinem Wohlseyn". Daraus erklärt es sich auch, warum 
die AnfklHning in Gott das liebenswürdigste Wesen findet; er, 
als der Glückseligste, gibt zum Mitfreuen, also zum Lieben 
selber den reiehlichslen Stoff'). Wenn einerseits in dieser un- 
mittelbaren Einheit des eigenen tind des fremden Interesses, der 
Selbstliebe und der Philanthropie aich eme noch wenig vertiefte 
Anschaanng TOn des Lebens Lasten und Pflichten ausspricht, so 
ist doch der Ansatz daza gemacht, die Gifickseligkeit nicht als 
Eiuzelgut, sondern als Gemetngnt zu begreifen und den 
selbstischen Willen auf diesen Zweck hinzuweisen -~t eine Ein- 
sicht, von der sogar Kant, verführt durch seine subjectiv mora- 
fische Betrachtung, abgekommen ist, während sie Leibnitz ge- 
rade vermöge seiner kosmischen Richtung erreicht hat. 

Die sittliche Qualität leitet unser Philosoph noch nicht 
ans einer Schwergeburt des Willens, der sie sich erst mähsam 
EU erringen hätte, sondern schon aus einer leichten Greburt des 
Oemfithslebens her. Aber sehr bedeutungsvoll ist der Fortschiitt, 
den er bereite hiemit in seinem Zeitalter gemacht hat. Wie er 
nemlicb mit seiner Lehre von den angeborenen Ideen die Auto- 
nomie des freien Denkens, wenn auch erst als eine gegebene, 
gegenüber der blossen Sinnenwahrnehraung aufgestellt hat'), so 
hat er auch, entgegen dem positiven Statut, das er selbst gleich 
semem grossen Gegner Locke in dem gSttlicben, bttrgerlichen 



1) Leibnitii opp. pbil. ed. E^dmann 1840. In den Donveanx esiaü 
B. 346 ff. Da nationiboi juris et JustltiM S. 118 f. K. Fiiehoi 8. 390 (F. 
8«8ff. 

2] B. Fouerbaoh hierüber S. 162 ff. 161 ff. 
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nnd dem Gesetz der Sffentlidieii Heinnng^ inerkinnt W ') , ia 
der Annahme besonderer praktischer Ideen und eigener Organa 
für deren Aneignung das Selbstgesetxgebungs recht der Menichen- 
natar im Princip verfochten. Die formelle Aneignung der Ideen 
geschieht durch die Vernunft, welche die primitiven, roh und 
unter einander daliegenden Wahrheiten zu formulieren hat; die 
wii^tlgere materielle durch zwei Organe, ein tfaeoretiachea und 
ein praktisches. Jene Yermittelnng, durch welche einem die 
Ideen zukommen, igt der Instincl; oder das natürliche Licht, 
unterstlitzt vom Gewissen und durch dasselbe einigermasaen vor 
Alterierungen bewahrt, das Btets Ursprüngliche gegenSber epX- 
teren FestHetzungeu in Sitte und Brauch. Er, der flihig ist, 
eine angeborene Wahrheit zu percipieren, ^bt uns das Richtige 
aber Gut und Schlimm, zwar nicht mit R&sonnement, aber doch 
nicht vernunftlos bei seinen Mittheilungen verfahrend. Ihm geht 
sur Seite ein practiaches Vermögen, das Naturell; dasselba 
ist so zu sagen der Magnet, der die Seele zum Guten hinzieht. 
Es ist ihm Solches möglich, weil die Seele an sich dem Goten 
augethan ist, sie bat den Goselligkeitstrieb oder die Philan- 
thropie, kraft der sie Anhänglichkeit und Sanftmuth dem Uen> 
■eben gegen Seinesgleichen einflSsst; sie hat Schickliohkeitaainn 
gegentiber von Dingen, welche die Schaambaftigkeit betreffen, 
sie hat Pietät gegen das Gewissen, Rücksicht auf die Repu- 
Ution '). 

Daas der Btttlicho Habitus bei Loibnitz nicht Sachs 
einer Willensthat, nicht Sache der sich selbst prodncierenden 
Freiheit , sondern eher Prodnct einer theoretischen Function sejm 
werde, liegt schon im Bisherigen. Angebahnt ist das aittliche . 
Wollen in der Eigenschaft von etwas dem Vemanftwesan Sub- 
stantiellen durch das Attribut der perceptio, welches jede Uo- 
nade erhält. Wenn nemlicb die perceptio, dieses innere Weben 
und Schaffen der Monade in eich , bei den vemunttloaen Mona* 
den nichts weiter ist, als die objective ReprKsentation ihrer 
Setbstheit, der Ausdruck &1t den stets in ihnen vorgahendan 



1) Nonveattx easaia 8. 266. 

3) NouTcanx eiaüs S. SU ff. K. Fischer S. 880 f. 
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Act ihrer KflckbeKiebnng, ihrer Gonceiitration auf lich selbst 
ma ihrer Selbslzerstrenniig in ihre eigene Vielheit heraus ') , so 
ist bei den vemtlnnigeD Wesen der Süssere Vorgang zur eigenen 
That, das bewusstlose Streben zum bewussten Wollen, das ge- 
gebene Selbst! wecksejtt zn dem sich selber verwirklichenden 
geworden. Demgemäss wird die perceptio-apperceptio, d. h. aus 
der unbewDSst innerlich waltenden Lebenskraft eine bewugstToll 
Witllende; dos Individuum stellt nicht bloa etwas vor, prSsentiert 
seine Seibatheil, diesen Abglanz des gesanunten Universums, es 
will anch selber mit sich in'u Reine kommen, seine Selbstheit 
subjectiv erzeugen, und bedient sich hiezu seiner Vernnnft. 
Sie nemlicb ist actus purus'); in ihr hat sich das Ich ganz 
selber und hdt darum nur daför zu sorgen , dase es sich auch 
so erhalte. Einer Störung, welche Seitens der Körperwelt, der 
Materie, dadurch versucht wird, dass die perceptio mit einem 
Chaos von Dingen und Eindrücken angeRillt werden soll, mnss 
diese selbe perceptio mittelst des ihr immanenten Formprlncips 
begegnen, das Verworrene ordnen, alle Unklarheit zur Klarheit 
zurttckfübren. Je mehr sie diese ihre Function übt'), um so 
mehr wird sie auch das Oemilth von Ungehörigem, wie Sinn- 
lichkeit, heftiger Trieb, Leidenschaft ist, sfiubern und es aus 
dem Zustand der Unfreiheit in den der Freiheit, aus dem des 
unfreiwilligen Leidens in den der erwünschten Selbstthätigkeit 
versetzen *). Jetzt steht auch nichts mehr im Wege , 'dass ganz 
die bewusste Selbstheit ihre Zwecke verfolgt. Sie dringt zn- 
nJtchst anf ungehemmte Kraftftusserung.und auf deren inneren 
Reflex im wohltbuenden SelbstgeftihI , in der Freude, sowie anf 
deren äusseren Reflex in der Ausstelinng ihrer Vollkommenheit '). 
Sio verfährt äbrigens in ihrem Freiheitsdrange nicht zuchtlos 



1) TIeber d!o Bedeutung der perceptio , ohne Umh sie jedoch duelbat 
veUig erschöpft wftre. Tgl. K. rischer 8. !13 E 216. 223 IT. 3S2. 258 ff. _ 
P«aeTbaofa S. bi ff. 96 ff. 

2) Feuerbaob, S. 71. 

8) Ders. B. 69 ff. - . 

*) Fenerbaab S. 70. f. 

6) K. Fischer, S. 887 ff. Nonveaui essais 8. (89, 
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und ohne Leitnng; eie gesellt sich die Vernunft bei '), und 
die Vorschrift dieser entspricht eben so sehr dem eigensten 
Wunsche (sie lautet jtt auf Glückseligkeit), ^li einem objectiTen 
Zwecke, wie er der unpartheüschen Vernunft nichl Fem liegen 
kuin; sie erstrebt die allgemeine GlOckseligkeit , den all< 
gemeinen Nutzen >). 

Wenn hiemit Leibnitz in abstracto die vernünftige Selbst* 
heit, den actus pnrus des Geistes sich immer aufs Neue in sich 
erfassen und sie im Gegensatz gegen alle Schranken objectlver 
und subjectiver Haterialiiät sich durchsetzen heisst, so kann es 
nicht ausbleiben, dus die Transecendcnz , in welche das Selbst 
durch die Beilegung btos theorethischer Functionen an dasselbe 
versetzt wird, in einen starken Widerspruch mit den praktischen 
Forderungen tritt, welche der eoncrete Willensact macht, 
und Leibuitz kann mit dem-, was ihm widerßlhrt, schon eine 
Vorbedeutung auf Kant abgeben, bei dem mit der Vertiefung 
der sittlichen Aufgabe der Zwiespalt noch vid klaffender werden 
mues. Wie unserem Philosophen zuerst das Bewusstseyn des 
Kosmos aufgegangen ist, so hat er den Mikrokosmos wie des 
ganzen Natur- so insbesondere des menschlichen GomUthslebens, 
wie keiner vor ihm, erforscht. Iiii letzteren entdeckt er einen 
verborgenen Hecrd , aus dem er das klare , vor Augen liegende 
Leben und Treiben des Gdstee hervorgehen sieht. Dasjenige, 
was dieser He erd erzeugt, sind die sogenannten kleinen Vor- 
stellungen, noch confus, unmerklich, unendlich klein, echte 
Kinder der Natur in ihrer unermessliehen Feinheit und Spitc- 
findigkeit ^). Wichtig sind diese Vorstellungen ßlr die Enl- 
stebung unseres Wollens. S i e sind die unbewusten Gründe nnd 
Ursachen, die uns bestimmen. Da man immer in einer Willens- 
disposition ist, und etwas es ist, dem der Wille sich zuneigen 
muss, so geben sie den Ausschlage dunkle Regungen sind es, 
die einen determinieren, unbewusste Eindrücke, die uch ver- 
kettet haben, bringen einen dazu, dass man lieber dahin, ala 



1) NouTeanz essais S. 26S ff. 

3} K. Fischar a SSO ff. 884 ff- 

3) Fenerbaoh S. 178. K. Fisoker 6. in, 3«1. 3!9 ff. 89« t 
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äortluii ucb wendet Das Mittel, womit sie uns beeinflussen, 
Mnd ReiEe, Triebfedern, Stscbeln, die sie in ans zurttoklaasea, 
um damh Begierden zu erzeugen, die dann zu deotlich sich aus- 
prägenden Neigungen und Leidenschaften fortschrdten kSonen. 
Das Nächste, z. B. die unwillkilhrliche Handlung, wie das voa 
seinem Ursprünge Fernste, unsere Gewohnheit, unser Hang, darf 
einem nicht zn fern vorkommen, um es nicht auf diese Quelle 
zorückzuleiten. Der Willensact selber erhält aaf diese Weise 
einen ganz weichen, sanften Charakter; es handelt sich ja hier 
Ton keinem Zwang und einer Reaction , gegen einen Zwang ; 
^die kleinen Vorstellungen machen den Willen geneigt, ohne ihn 
zu sollicitiercn." Eine Präformalion kommt der menacfalicbea 
Seele zum So oder So handeln zu , aber ea ist wenigstens nichts 
Anderes, als sie selbst, was sie bestimmt; ihre eigene Neigung 
leitet sie; stolz kann sie ihre Liberias humana, tÜB in der vis 
insita agendi immanenter gelegen, proclamieren '}. Wie man 
sieht, eine Theorie, in welcher am Kräftigsten das Sittliche, 
wenn auch nicht ab eigene That, so doch als eigene Sache des 
Subjects sich behauptet, und auf das auch sonst gefühlte ^) Be- 
dttrfniss, die ethische Wissenschaft durch die Seelenkunde sieb 
bereichem zu lassen, nicht mit Unrecht hingedeutet ist. 

§. 23, 
¥ g 1 (. 
Mit den anderen Disciplinen der philosophischen Wisaen- 
Bohaft bat Christian Wolf auch die moralische aus dem univer- 
sellen Complexe, in dem sie sich noch bei Leibnitz befunden 
hatten, einzeln i\lr sich hervorgehoben und sie einer abgeson- 
derten Bearbeitung unterzogen. W^ar es an sich ira Gesetze der 
Entwicklung des Geistes begründet, dass auf eine ungemeine, fast 
an einer Ueberl^Ue von Säften leidende Productivität eine schei- 
dende, ordnende Hand daa Steuerruder erfaaste, so war ja für 
«ine selbsständige Bearbeitung gerade der Moral schon ein hin- 

1) £.FisohBTS. 345£365fF. Feaerbach 173 ff. 
S) TgL Sohleiermaoher, Gmndlinien in den sämmtlichen Werken, 
3teAbth.B, 1. S.3T1£ 
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Utnglicher Vorgang in der Theologie vorhanden geweaen, und 
iat es du-um vieirach auch die von dorther Überkommene Tra- 
dition, von der sich diese Hand leiten laaaea muaste.. ZanSchat 
war ea allerdings ein ganz untheologiachea Motiv, von dem daa 
BedUrfnies einer eigenen Moral wiBBenschaft ausging; theils war 
das Interesse der wissenschaftlichen Forschung, über Gut und 
Schlimm, Recht und Unrecht in's Reine zu kommen*), theila 
das Nützlichkeitaprincip, dieser in sich reöectierte Lejbniti'che 
Optimismus, die Rücksicht nemlich aof die Beglückung des In- 
dividuums durch moralische Einsichten'), das Maaagehende. 

Wolf steht in <ler Morel insofern eine Stufe höher, ab 
Leibnits, weil er dem Bedürfnisse einer Formierung des seelisch- 
ethischen Materials, das dieser zu Tage gefedert hatte, ent- 
gegen kam. Es stellen sich ihm als Hebel xu diesem GeschkA« 
vorerst nur die sehr allgemeinen Kategorien des Rechten und 
Guten 2U Gebote, die sich jedoch, angewendet auf den bereits 
vorliegenden Stoff, sogleich den Interessen desselben anzube- 
quemen haben. Wenn also daa Gute und Rechte geschehea 
soll, so ist die Lösung dieser Aufgabe nicht aus diesen Begriffen 
selber, sondern nur aus deren Beziehung zu dem Gegebenen, 
dos fljr die Moral vorliegt, zu schöpfen, oder die fraglichen 
Begriffe behalten nicht ihre Selbstständigkeit j sie werden nur 
Mittel fOr ein Anderes, flir den jtatfirlichen Statusquo; nicht ein 
Gutes um des Guten willen, sondern ein Dienstbares, ein nutz- 
bares Gute wird .resultieren, und dasjenige, was es ansrichtet, 
kann noch kein Durchdringen, sondern erat ein äuseeres Bilden 
an seinem Material seyn. Demgemäss die Wölfische Sittenlehra 
einen theils utilia tischen, theits hlos formellen Charakter bek<»nmt. 
Das Utilistische ergibt sich, näher bezeichnet, daraus, daaa 
nicht das Sollen, soudera dos Ohject des Sollens, der Mensch, 
abhängig von seinen Eindrücken und Stimmungen, die Entschei- 
dung über dos, was zu geschehen hat, bekommt. Nicht der 



1} N&ch seiner prae&tio in der philosophia practica onivergBlU 1738 f. 
will Wolf mit der rectitudo aetioDUm bekannt macban. 

3) Vgl. die Vorrede zu den „Temün^eii Gedanken von dai Mentohan 
Thnn und Lawen" zn BeiXTdemng ihrer ßlüokidigkeit den Lisbhabem 
der Wahrheit mitsetheilt TDD Ch. Wolf. 1720. 

12 
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Bagriff dea Guten beBlimint du meDschliche Wolltn, Stffldem 
dieses, du von Leibnitz her eine blosse Poeition der Natur ist, 
v«rftlgt aber den Begriff des Oaten '). Da es nur sebi wfln- 
achenswerth ist, daas meine natürliche Zuständlicbkeit ^eich- 
rntteeig ohne StOrang und Unterbrechung sich verlaufa und daa 
Jetct mit dem Vorher und Nachher (ibereinetimmen , so ist die 
ErOillung dieses Wunsches, somit die blosse Conservierang, 
die Erhaltung, beziehungsweise Vermehrung meines Zustands in 
seiner Vollkommenheit schon ein Gutes '). Natur vnd Wille, 
natürliche und freie Handlungen haben da mit einander zusam- 
menzuwirken; beider Sache ist es gleich sehr, auf Ernährung, 
MAsrigkeit, Gesundheit Bedacht zu nehmen >). Ist es aber nichts 
weiter, als das gemeinsame Interesse der abh&ngigen und unaV 
hKngigen , der noüiwendig bedingten und frei wollenden Hen- 
■chennatur, wu hier bestimmend ist, so bedarf es, um das 
rechte sittliche Verhalten zu normieren, durchaus noch nicht 
eines besonderen Sittengesetzes , von dem die der Tradition fol- 
gende Wol fische Methode noch nichts weiss; die nSthigen DienstV 
ÜMt ein Naturgesetz, das gleich sehr natfirlichen als posi- 
tiven Ursprungs ist, theils auf du Wesen dea Menschm und 
der Dinge selbst sieb grtindend, theils von Gott festgesetzt und 
für den Nothfall mit Lohn oder Strafe , mit Glückseligkeit oder 
Elend versehen *). 

Ist bienaoh t&r die physische Persönlichkeit du Gute als 
das- Nützliche maugebend, so fllr die moralische Pera&n- 
liobkeit duselbe als ein blos Formelles. Es reicht hier 
die Conservierung nimmer ans, da man jetzt kein Object des 
Sejns, soodem, wie Wolf recht wohl weiss ond durch seine 
Hervorbebong der menschlichen Freiheit *} nnd der moraliacben 
Iiitelligenx ^ bekundet , ein Object des Sollens vor sich bat. 



I) S: in den Tini9itftigen 6edui)[«n 1r Th. Cap. 1. An£ In der pUL 
pr. uniT. P. 1. C. 1. §. 1* f. §. 65. 
. S) In den Teni. Oed. Ir Tb. Cap. 1. Anf. 

S) Phü. pr. unir. P. 1. §. 46—51. SSI. F. 2. %. 13. 

4) Bbend. praef. SchL Vera. Ged. Aat 

5) Phfl. pr. onir. die Praef. Anf.; F. 1. g. 13 ff. 
«) Tom. Ged. It Th. C. S., 2r Th. C. B. 
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Aber gegeben nnd nioht erst zn erzeugen ist daa Subjeot, wel- 
ebes das Sollen in sich aufzunehmen bat. Es ist daaselbe die 
Henaehennatur mit allen ihren Anlagen und Kräften. Innerhalb 
ihrer nach der Seite ihres Gegebenseyns mnsa der ganze ethische 
Process vor sich gehen. Womit es einerseita zusammenhüngt, 
dass Wolf aus der Ueberlieferung der Schule, welche die Pflichten 
anseinanderfallen Iäs£t, herausstrebend, den Monismus der sitt- 
lichen Aufgabe in der Aufstellung der alleinigen Beziehung der- 
lelben auf die eigene Person, in der Concentrierung auf die 
Salbstbiidung anstrebt '), andererseits ers^ eine geradlinige, na- 
türliche, nooh keine durch eine innere Negation vermittelte Ent- 
wicklung der sittlichen Seite des Menschen zu begreifen vermag. 
Das sittliche Se^n ist entweder ein ruhendes oder ist ea 
ein thätigea. In der Buhe ist ea die Person selber, in der 
Thätigkcit ist es deren Handeln.' Die Person, sc^em sie auf 
dem Naturgrunde ruht, ist ein Organisches; daa Sollen macht 
sich an ihr geltend als Wachsthum. Die Bestimmung des Hen- 
sdien oder sein hächates Out ist der' ungehemmte 
Fortschritt zu immer grösserer Vollkommenheit. 
Dasjenige, was an ihm fortschreitet, ist sein Inneres, sein Geist; 
ausser diesem gibt es ohnedem kein wirkliches Gut für ihn, das 
auswärts läge ; der Gebrauch der geistigen Vermögen , soweit er 
von der Freiheit abhängt, soll die stete Selbst Vervollkommnung 
bewirken *). NaturgemSsser gibt es für das Individuum nichts, 
als ea der Act stetigen Fortsei) reitens ist. Das spricht sich darin 
aus, dass die Lust, das Vergnügen ganz ungesucht sich damit 
-^rkntipft und die Bücksicht auf dasselbe zwar nicht Motiv zur 
'I «chlagnng dieser Bahn, aber eine Ermunterung zum Beharren 
derselben ist '). Eigentlich ist das Wachsthum an kein 



, Auch er theilt die FordemiigSD Beines Naturgesetzes noch üi das 

' ilies 1) unsere oud onseres Zostandes, 2) anderer nnd ihres Zn- 

'Ikonunenheit, 3) die Offenbarung gBttlioher Herrlichkeit ba- 

int aber doch, die eigene Vollkommenhait ichlieBie die beiden 

ote eis Pb. pr. an. P. t. g. SSO. P. S. g. 28. 

r. P. 1. 6. 874. Praet 

rnranlich Vem. Oed. Ir Tli. C. 1 (Uitte). Pb. pi. P. S. g. SIT. 
n bonnm ein Doppeltes ungeachleden 11^, ein Sttt- 
12« .• 



Gesetz , nnr «n sein eigenes gebunden ; wenn daher 
auch für seine Regulierung du Naturgesetz dient >}, so llteBt es 
sich doch durch dieses weder in seinem WoblgefÜhl alteiiereo *), 
noch in seiaem jiaturwiichsigen Drange viJlh'g bescbfäoken *). 
Eine Station auf seinem Wege bildet die Tugend, die sich 
durch die Fertigkeit, dem Naturgesetz zu entsprechen *), sowie 
durcb die mit ihrem Thun sich verknüpfende Freude ') und di« 
Untren nbark ei t der Glückseligkeit von ihr *) kennzeichnet. Ein 
Ziel ist ßlr den Fortschritt zwar mit Gottes Ur Vollkommenheit 
gesetzt; aber je unerreichbarer sie vor ^nem steht, um so frl- 
acher und jugendlicher bat man foct und fort dae Mägliclie aOr- 
zustreben *).' 

Mit dem romantischen Schwünge in die HObe , welchen 
VtAi die sittliche Persönlichkeit nehmen IScst, contrastiert eigen- 
thtimlich die Richtung in die Breite, die sein nüchterner Sina 
bei -Besehreibung des sittlichen Handelns einhält. Hiev 



Kchet, die Vollkommenhcir, noä ein NatfirBchee, die OMckasligkeit, ■» 
schwuikt Wolf, und stellt b&ld die Glückaallgkeit h i n t s r (b. oben §.217.), 
bald vor die VoUkomineiiheit bin , wenn er ebd. g. 33B. sagt: /eficäot ett 
ntotivum gtntrale virOitU , oder ein andemutl ; gaudium , juod j»trft virtut, 
viriutit eoUttdae motivum eit, bald aber, niu seine stabile Ansicht ueja 
mag, amgpriohl: Vfiiiptai ex mVtufüui intiüataaliitu pereipieini« iton 
tum moliaiM etl itudii earton irtchoandi , qnavt eontinumitiii. 
1) Ph. pr. P. 1. g. 374 ff. Verl), Qed. Ir Tb. C. I (Mitte). 

5) An leUtereni Ort heiest ea: Indem Gott ztun Naturgeaets verbin- 
det, bandelt er diircbaus nnr als liebreicher Vater; er mamt nns ja vor 
dem, was Schaden bringt, und ermahnt ta dem, was ims gMcksetig 
machen kann. Es bt ein Schaden, da* Oeaet« nuv immer ah eine Laat 
anrnsehen. 

3) a. die merkwürdige Stelle Pb. pr. P. 2. g. 17, welche ausspricht t 
Was daa VerhUltnisa der intendierten Vollfcommenbeit znm Naturgeseta 
betrifft, ao ist die Beobachtnng des letzteren nur Mittel fflr Jene, nicht aie 
selbst, und liegt in der Vollkommenheit, wie sie beaohzieben worden ist. 
Solches, was »ich ans der Beobachtung de» Naturgesetzes nicht ableUen 
llUat. 

4) ni. pr. P. 1.§.321 t 

5} Ebend. §. 34S: Frende bei'ra Than; %. 361 : Liebe au Tagend; 
§.,353: Lohn in der Tugend. 

6) Ebend. g. 381. 3S3. 

7) Ph. pr. in der Praet (Mitte). Vera. Gted. Th. 1. C. 1 (Mitte)» 
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erst tritt speciiiech der Begriff ein , von dem aoBstige DaT- 
atellnngen diese ganze Morat beherrscht aeyn lassen, der Begriff 
der Vollkominenfaei t. Sie ist die Einstimmung in der Man- 
nigfaltigkeit, das Uebereinkommen des Mehreren in Einem'). 
Sie bat sich zu offenbaren im Complex des menEcfalitiheu Han- 
delns, im ganten moralischen Leben durch die Einstimmung 
aller freien Handlungen unter einander und mit den vennitteUt 
des Natui'geaetEea ihnen .verbuAdonen , den natürlichen Hand- 
lungen. Dass man damit ein Sittliches gewin;je, iat aus dem 
Qegensatce ersichtlich, da der Frevler, wenn man seine einzelnen 
Acte an einander hält und gar mit den natürlichen vergleicht, 
nur InconseqvcDzen zeigt, nienrofcl auch der Gute in besagtem 
Pnncte immer noch za lernen ') hat. Seine rechte Weihe erhält 
das Thnn freilich erst insofern, als es Gottes Ruhm zu offen- 
baren und Gottes Willen auszusprechen bat'^). 

§. 23- 
Ue hpsUrphiloispUe. 
Unter diesem Namen befassen wir die ganze, ungemein aus- 
gebreitete Literatur, die in näherem oder fernerem Zusammen- 
hange mit Leibnitz und Wolf stehend von ihnen an bis auf Kant 
geht, ja sich theilweise noch im Oegensalz gegen Kant als Ver- 
treterin der Aufklärung *), wohl auch als unebenbürtige Tochter 
Kants *) über das mit ihm einbrechende neue Zeitalter hinaus 
fortbehauptet. Die fragliche Superfötation unserer Literatur ist 
eine ganz naturgemJlsse Erscheinung; dieser Charakterzug, die 
Richtung auf die Breite und nicht auf die Tiefe, das Sichzer- 
streuen , nicht das Sichsammeln ist Sache des allmählig sich 
nach allen Seiten hin aufklärenden Bewusstseyns, und erst, wenn 
dieses Bewusstseyn sein ganzes umfassendes Tagewerk voltbracht 

1) Ph.pr. P. 2. S.9. 

2) Ebend. §. 1—13. 

3) Ebeod. §. S7. 

4) Dies ist n. A. der Fall bei'm Theologen Reinhard, bei Oarve, . 
S-chwmh. 

5) So bei V. Amaoa, Krug: Systein der praktischen Philosophie 
IS17ir., EI*enich:dicMoralphUo8opUedaTge>tB]lt IBSO. 
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hat, wird der Geist sich wieder auf aich leltMt sarttokziefaea, 
■ich in sich coacentrieren und aiu seinen tieferen Schachtea äne 
vertieftere Ansohanung auch von der Aufgabe d^s Willens lie- 
fern. Es ergibt sich daraus, daas Leibnltz und Wolf für die 
Morftl der AufklKrung bereits das Priaoip geschaffen haben, 
nolhwendig, dass wir von ihr keine neue Schöpfung, keine neue 
Hanptfomi, sondern nur das Populansieren, das Mundgerechte 
machen, das Ausftlhren einer zuvor schon gegebenen erwartea 
dtlrfen. Die Cultargeschichte, die Geschichte der Theologie ■) 
haben ein grosses Interesse an den Erzeugnissen der Aufkläruogs- 
zeit, weil auf ihren Gebieten d« ganze bedeutende Bruch , de« 
sie mit der Vergangenheit gemacht, und der neue Fund, dot 
ne gethan hat, zu Tage tritt; die Geechichte der Uorol nicht 
also, weil hier keine speculative Froducttvität , sondern nur eine 
solche des gesunden Menschenverstandes vorliegt. Daher wir 
ans darauf beschränken, 1) die Modification , die das Wolfscbe 
Moralprincip erfährt, 2) die Stellung, welche die Frage von der 
Glllckseligkeit bekommt, 3) die Genesis, die Erhaltung und die 
Forderung des Sittlichen zu verfolgen. 

1} Es waren mehr Anaätze zu einem Moralprincip, eis dieses 
selbst, was wir bei Wolf getroffen haben. Er ist zu sehr ab- 
hängig von 'der traditionellen Form und Methode der Moral- 
wissenachafl: in ihrer ganzen Breite gewesen, als dass er zu 
einem Princip sich zu sammeln vermocht hfitte. Aber durchweg 
lebt in ihm der Drang, dem Material, das Leibnitz für ein sitt- 
liches Seyn und Thun hergeriislet hatte, nun auch eine Form 
zu geben. Demnach muss die auf ein Ethisches angelegte phy- 
sische Seite der Menschennatur sich conservieren , die moralische 
Seite fort und fort wachsen, und deren Erscheinung, der Lebens- 
wandel, ein Ganzes, ein Harmonisches darstellen. In allen 
diesen drei Fällen greift Ein und dasselbe Lebensgesetz der 
Yollkommenheit Platz. Die nachfolgende Entwicklung enthält 
nun theils eine Erweiterung, theib eine Correctur des ersten, 



t) Vgl. hierdr und für die ganze folgende AuafUhrang meine Sitten- 
lehre des Christentbnms 1666 S. 209—221 , und die Abschnitte Qber Oe- 
■stz , GfeiriBsen, Pflichten- und Tugendlehte. 
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von Wolf angeetrebt«D Versacha, der Welt de» Leibnjtz eine 
GestaltQDg nnd hiemit eine ethische Verwendung zu geben. Zu- 
nfidhet erweitert atoh der GeelchtskreiB dahin , dasa nicht olleiü 
die Menschennatur als dieses mir individuell Angehönge, sondern 
die gesammte Objectivität , der ganze Umkreis der Natarwesen, 
ja die ganze unbestreitbar beste Welt den Gegenstand der Ver- 
vollkommnung und das Material itir miob, ihren Bildner, ab- 
gebe '), womit im Interesse des sittliebui Subjects, dessen Auf- 
gabe sich vergrtiEsert , sowie in dem des Objecte, dem eine viel- 
seitigere Bearbeitung widerßlhrt, ein Fortschritt gemacht worden 
ist Sodann wird hinter dem Wolf'acben Grundsätze von der 
Vervollkommnung der blossen Zu stand lichkeit zu viel Egoismus 
gewittert und entweder ausdrücklich die Aufnahme atich des 
fremden Wohlseins oder die Verallgemeinerung des Zwecks, da« 
Suchen der Vollkommenheit tiberhaupt, gefordert*). Der blos 
nach Oben so ziemlich ziel- und planlos aufstrebenden Entwick- 
lung wird eine nach Innen , der Tiefe zu sich kehrende Ent- 
wicklung substituiert , statt des Wachsens nach aufwärts wird 
innere Veredlung, Besserung, Selbstbildung verlangt^ und werden 
mit grSsster Bereitwilligkeit die Mittel dazu zu Gebot gestellt*). 
Endlich wird die Definition der-Vollkommenheit als der Ueber- 
einstimmung des Mannigfaltigen in uns zu einer Einheit fllr gar 
zu formell befunden und daher eine Garantie fUr' die sittliche 
Qualität des Inhalts, der unter Einen Rahmen kommen soll, 
gewünscht ^). 

2} Was die Glückseligkeitsfrage betrifft, so- hat sich die 

-1) 8. A. G. Baumgarten, ethica pbiloBQphica TT40. §. 10. §. 160. 
und bei den Pflichten gegen Anderes. Christian Garve: Eigene Betrach- 
tungen Ober die ■Jlgemeinsten Ornndsatze der Sittenlehre 1T06. 8. 196. 
Sil ff. 236. J. Ch. Schwab's VergleiabuDg des KinÜBcben Uoralprincips 
mit dem Leibnitz - WolGichen ISOO. S. 103 ff. Er sobifigt die Segel vor: 
Mache dich zn einem vollkommenen Zweck und zn einem vollkommenen 
Mittel! 

2) 6ohwah S. 2f. 

3) So Keinhard; s. über ihn meine S.-L. des CbrlMenth. 8. 213 ff. 
Garve; UeberBicbt der vornehmsten Principien der S.-L. 1T98. 8. 178 IT. 

4) S. Baumgartsn a. a. O. 9- 152. Krug 8. 151 ff. 
6) Oarve, Uehersicht S. 178 ff. 
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apecnladve Einheit, die Leibnitz «n seiner Solidarität der EndK- 
monie and der Philanthropie nsd Wolf an seinem hGchsten Qnt 
hatte, in der ÄofklSrnng, die «n die Stelle der Philosophie den 
gemeinen Menschenainn brachte'), Ton selber aufgelbst. Ja nach 
seinem Geachmacke neigt sich der eine Theil der Koralisten 
dem Purismus, der andere dem Eodamonismus za, doch gewisr 
immer so, dass die Glttckseligkeit dort mit der Tugend ganz 
gleichberechtigt auch auftritt, hier der Tugend nicht allen Platz 
versperren kann. Dsss die Glückseligkeit Selbstzweck ist, das 
ist den verschieden en Theorien, sie mögen sich Crlfickseligkeits- ') 
oder Tugendlehren ') heissen, sie mögen theologiscli oder philo- 
sophisch, wisseiiBchaftlicb oder volkathflralich seyn, sie mügen'a 
offen oder versteckt*) enthalten, bekennen oder nicht bekennen, 
allen mit einander eigen. Der durchgreifende Unterschied zwischen 
ihnen und ihren Urquellen, denen gegentlber sie nur TrObnng 
und Verflachung aufweisen, liegt darin, dass in einem Ldbnitz, 
einem Wolf der sittliche Gedanke kräftig genug ist, individuelle 
Befriedigung zu verschafi'en, während nach ihnen der ethische 
Quell nimmer so frisch und lebendig flieset, um das Gemflth 
ganz auszufüllen, dieses vielmehr seine Anfeuchtung , seine Be- 
lebung, welche es hei dem welk und matt gewordenen Inner- 
lichen nimmer findet, auswärts suchen inuss. 

3) Von einer Genesis des Sittlichen konnte es sich -noch 
nicht handeln, so lange ein göttliches Statut noch jede selbst- 
ständige sittliche Regung des GemUths theils überflüssig, theüa 
unmöglich machte. Nachdem aber Leibnitz mit seinen ange- 



, 1) Vgl. Garve s AofttelluDgen hierüber in den „eigenen Botracbtun- 
gen" S. S. Spfiter meint er: es solle einer sich selbst die Regeln, wonach 
er handelt, TOTschreiben, aber nicbt mit der von den andern Beelenkrftften 
und der theoTetischen abgeBOnderten prahtigchon Vemanft Kants, Bondem 
mit der Vemanft als dem gereiften und so viel als möglicb bereicherten 
Verstand. 

3) Als solche Lebrer treten vor Allem auf: Steinbart (b. m. Ej.-L. d. 
Chr. S. 210 ff.) J. M. Sailer Olückseligkeitslehre ans Venmnftgrfinden 
mit Bttcksicht auf da« ChriBlentbum 1787. 

3) Besander» deutlich bei Garve a. a. 0. S. 23. 

4) Vgl. neben einem Reinhard nnd Ammon sogar Flatt (6. -L. d. Chr. 
8. 229.). 
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borenen Ideen nnd dem sich uf sie ettttzenden dioraliaolien In- 
stinct und Natarell die natürliche Autonomie des Willens 
begiüiidet hatte, wei die Anschauung von einem organisch dch 
«rsengenden Sittlichen gegehen. Allerdings erst ein solches 
Natur- noch nicht ein Willensproduct konnte für die Aufklärung 
das Sittliche seyn und mnsste demgomäsa auch seine Qualität 
ansfidlen. Deswegen ist diese Periode auch die Zeit der päda- 
gogischen Prodnctivität <) gewesen ; denn die Pädagogik hat es 
mit der Natnrseite des Ethischen im Menschen und deren An- 
bau zu thun. Nicht dass sie sich an diese Naturseite hielt, war 
die Schuld der Auf klärangsmoral , sondern dass sie dieselbe Rlr 
das Ganze nahm, dass sie von einer Vermittlung des Willens 
mit seiner Idee, von einem Bruch des natarlichen Wollens' und 
des geistigen Sollens noch nichts wnsste. So kam es, dass das 
Sittliche sich mit dem Natürlichen in dessen Raum theilen musste 
und unter den vielerlei Trieben und Neigungen der Seele immer 
nur Eines unter den vielen, nicht aber etwas über sie Gebieten- 
des wurde ') , nnd weil es sich den gleichen Bedingungen hin- 
sichtlich seiner Abstammung, wie die übrigen Erzeugnisse auf 
dem Boden des Gemilths, zu unterwerfen hatte, von psychischen 
und physischen Dispositionen, Temperament, Clima, Lebensart, 
öffentlichem Leben, Gl itcksum ständen, Alter, Geschlecht abhängig 
ward, ganz den Charakter einer blos naturgescbichtlicbea 
Erscheinung annahm '), ein Charakter, der auch durch die Form, 
die etwa Erziehung und Bildung ihm aufdrückte, darum nicht 
wesentlich sich verändert, weil jedweder solcher Einänss sich 
nach der vorliegenden Individualität zu richten hat*). 

Einer besonderen Anstrengung, .um den sittlichen Statusquo 
zu erhalten, konnte es da unmöglich bedürfen. War ja doch 



1) El nird »nuer Zweifel Beyn, äaee diose Productirität in nuBerem 
Volke vorauBgiiig und die eCbiecha ihr orst folgte, so gewiss es auch »o - 
tin OesqtzG der Ectnicklung des Geistes begrnndet ist. 

2) Hon s. J. O. H. Fedei's UntersnchnDgen Gber den menscblichen 
WiUen 1779. Ir TheiL Sailer zShlt IrBd. la Hptst. 30 Triebe auf, die 
er glücklich ttlle anter dem GiacbseligkeilstTleb unterbringt. 

3) S. Feder Sr Till. 

4) 8. Fedat 3r Tbl. 
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di« «itdieho Aufgsb« eine leicUe; dem im mindeeten mAt 
drflekraden Sollen entsprach du Mögen, du aeioe Recfaanng 
hiebet fand, von selber; von inneren KSrapfsn konnte ea mA 
da nicht handeln ; nnr Schwache, nicht Widerstreben des Willena 
mochte Torkommen; nnr Ueinere oder grfissere Zaf&Ue mochte« 
die GemUtharuhe stSren, nicht fiassere oder innere Katutrophen 
Tcrmochten den Grund der Seele an eracfaQttero '). Es sind da 
keine Radioalcnren nöthig, denen sich der Wille xa nntenrerfen 
bitte; es thon da schon gewöhnliche Hansmittelchen, die leidit 
einannehmen sind , als da sind : vemfiafUge Ueberlegnng, Be- 
somtenbnt, Gelassenheit, Selbstbemhigung des Gewissens, keckes 
Zutranen an dem Urgrund aller Liebe '), ihre gehörigen Dienste. 
So wird anch da, wo das Fundament der Tugend unzweifelhaft 
vorauszuaetz«! ist, auf demselben durch Anwendung der od- 
ersohöpflichen Quelle der verschieden artigsten Tugendnüttel ^ 
weitergebant and geht da der ethische Ptocess gans ungehemmt 
aaf geradlinigem Wege vor sich. 

Zveite Periode: Die intoBonie der Idee. 

Erate Kraehelnang^fiorBi ■ 

Die Autonomie des idealen Subjects. 

§. 24. 

K a I L 

So vielfache Auffassungen qind Beurtheilungen die Kantiache 
Sittenlehre schon erfahren hat, ao oh sich an ihr gerade, dieser 
Geburtsatätte aller neneren moralischen Anschauungen , der 
Reihe nach der Scharfsinn der über Kant binana- und ihm ent- 
gegen schreitenden Moralisten erprobt hat, so konnte doch so 
lange keine erschöpfende Würdigung dieaea bahnbrechendsten 
Werkes in der ganzen Geschichte dea Geistee gelingen , ala di« 

1) Man lose GftTve's Abb. Aber die Geduld und die Uaentsablouen- 
heit in den Versucbsn fibor verschiedene Gegenstände aus der Moral 1802. 

:) B.OaTTe a. a. O. 

3) 8. m. 8.-L.d. Cbr. S.263 ff. Baamgarten g. 1Ö3. Feder 4rTbI. 
S. 231 £f. 
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Fortentwicklung der deutschen Moral immer nir von emem, j«tit 
M, jetzt auden herrortretenden Farthaiintflr«iBe aui du Kantisdia 
Horatpnneip tmsebea hiea ■). Erst nscüdem die geoBimte Ent- 
wicklung SU Ende gekommen und eine Ein- und Uebersicht Über 
Alles, was in Kant angelegt von ihm auageUufNi ist, mSglioh 
geworden ist, lässt eich die Bedeutung dieser fbr die aUeireioI^ 
balügate Folgezeit tonangebenden Eratfaeinimg neben der «rat 
primitiven Form , in der sich ihr selber* die Wahrheit geoSn- 
bart hat, nach Gebühr würdigen. 

Eb sind sieben Ptmete, in denen das Charakteriatiiche der 
Kantiscben Ansobauong uns vor Augen treten wird. Sie sind 
folgende: 

1) Warum kennt die Sittenlehre Gesetze und keine an- 
deren Aufstellnngen ? 

2) Welches ist die Quelle ihrer Oesetzgebong ? 

3) Die Qualität ihres Gesetsea in formeller nnd materieUw 
Beziehung. 

4) Stellung des Gesetzes zum Scibjecte. 

5) Stellung des Subjects zum GeseUe als des a) gesets- 
erzeugenden , b) gesetzannehmenden , c) geeetzvollaie- 
henden. 

6) VerhältnisB zwischen Sitten- und Naturgesetz. 

7) Die Pflicht und die Pflichten. 

1) Die Willen sregnngen des Menschen sind materiell nach 

ij Die baupüHcblichen Besprechnngen von Kants Moralprinoip fin- 
den eich bei Schiller (b. Cotta 1827) 17, 312 ff.. Pichte, System der 
Sittenlehre 1796 (T.,1V. ui den B&nuDtlichan Werken) 1s Hptst. §, 8. Au- 
weUang zum Beligen Leben tBQ6: 8te Voileaang; Jacobi, Werte 3r Bd. 
(1816) S. 36ff. 190 ff. Schleiermacher, Grundlinien (zerstreat); über 
den UoterBchied awiscben Natur- und SIttengoaeti 1825 (zur PhO, 2r Bd.). 
Herbart im Anhang zur allgemeinen praktiachen Fhilosophio 1808 (,Har- 
tenstein's Ausgabe 8r Bd.) 8. 186 S. In der analj^. Beleucbtnng des Na- 
turrechtB (im seihen Band) S.216 ff. S&5 ff. Hartenstein: Grtmdbegriffe 
der ethischen Wissenschaften 1844. B. 58 ff. Schopenhauer, die Welt 
als Wille und Vorstellung 1819. Ir Bd. 8. 599 ff. 709 f. Die beiden Grund. 
Probleme der Ethik 1841. S. 119 ff. Hegel, FhOnomenoIogie (sSnimtlicbe 
Werke 2te Aufl.) S. 304 ff. g. 487 ff. Gmndlinlen der PhUoE. des BeohU 
(ebendort) 8. 172 ff. 
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d«m WftB ihres Begehrens and formell nach dem Wie ihrer 
Befriedigtmg von einuider verachieden. Man kann ein Ein- 
lelnei erstreben, unen E^zelzveck, zu dem man die Mittel 
braucht, und 211 diesem Behuf mnas man Geschicklichkeit 
au Ergreifung der nfitbigen Mittel haben und sich deshalb an 
die Regeln, die emem da die rechten Wege Torseichnen, 
halten. Es ist eioe Vondirift, idso ein Imperativ, dem man 
sieh hier eu fflgen hat> wül er nur auf die Bediagang hin, das« 
man um Mittel verlegen ist, eintritt, ist er hypothetisch, und 
weil er nicht fBr den jeweiligen Fall, sondern für allerlei mög- 
liche Fülle OS absiebt, ist er problematisch. Man kann feraer — 
und auch da steht einem nichts entgegen ■) [es ist vielmehr un 
durch die endliche Natur des Menschen und dazu oft Air ihn 
als sittliches Wesen aufgedrungenes Problem ')] — ein sinnlich 
Allgemeines, die Glückseligkeit, begehren. Zu diesem Ziele 
können denkbarerwüse verschiedene Wege fuhren ; damit man aber 
den zwecktreffenden Weg finde, bedarf -es der Klugheit und 
der Rt^thschläge, die sie einem gibt. Auch hier hat man 
sich unter einen Imperativ zu geben ; weil er meine Absicht, 
glitckselig zn werden, vorauseetzt, ist er hypotbetiBcb , weil er 
dnem festfixierten Zweck gilt, ist er asset-torisch. Ein ganz 
.Anderes ist es nun mit jenem geistig Allgemeinen, an dessen 
Erstrebong einen unsere Wissenschaft, die Sittenlehre, erinnert, 
nit der Sittlichkeit. Sie gebt auf in ihrem Zwecke, kennt 
kein Mittel, sondern nur einen Zweck an und Atr sieb. Sie darf 
sich' selber nicht trauen , da sie nicht per se mit diesem -Zweck 
eins ist; sie muss sieb also um des Nothweodigen willen, was 
zu leisten tet, ganz und gar einem förm^chen Zwang, dem Ge- 
setze, unterwerfen. Dieses Gesetz empfiehlt, rätb nicht mehr, 
wie die Regel der Geschicklichkeit, wie die Klngheit es getban 
hatte, es gebietet sehl echthin. Sein Imperativ ist ein 
kategorischer; er drüi^t das „du sollst" mi üox^r ans. 
Er gilt, ganz abgesehen vom Subject; dieses hatte kein Gebot, 
«ich glficklicfa zu machen, weil es von selber glücklich aeyn 

1) Kritik der praktiachen Venrnnft (Aufl. 1303) S.-166. S. 66. 

2) Ebend. 8. 45 f. 108. 166 f. MeUph. d. Bitten (Aufl. 1791) 8. H ff. 
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trill >); aber es hat ein Gebot, sittlich zn seya, wnI es tüehf 
von selber sittlich se^n will. Es mochte sieh danikls woU an 
•in' Buhjectiv nothwendigea Gesetz bindsD, um za seiMm HA za 
kommen; jetzt ist flir es ein objectW nothweniKgas, dnroli flin 
anderes als dorch empirische Moti¥e erzeugtes, Gesetz da. Da- 
mals konnte es die Vorschriften der Geschicklichkeit und Kkighait 
weglegen, sobald es sie mit Erreichung seiner Absiebt ansge- 
braucht hatte; jetzt kann das Gesetz ntcht beliebig umgangen 
werden, es bleibt fest stehen ; die blosse Maxime oder BnhjectiT« 
Willenabestimniung kann ihm nichts anhaben *J. Auch an der 
realen Geltung fehlt es dem Sittengesetz nicht. Dasselbe hat 
nicbt nöthig, einem lange anzugeben, wie er es zu machen 
habe: wer will, kann "), und zumal: wer soll, kann. Der 
Bestani des moralischen Gesetzes ist ein Beweis dafUr, dasa 
jene Freiheit, welche die theoretische Vernunft noch im Anstand 
lassen musste, wirklieb vorbanden ist *■). Ja es ist ein Entgegen- 
kommen, eine Empfänglichkeit Seitens des Subjects für das Sit- 
tengesetz da; der ewigen Noth wendigkeit des Gesetzes entspricht 
die Uenschennatur; sie ist nicbt blosses PhSnomenon, ein dorcb 
das Gesetz mechanischer CausaliUlt Bedingtes, sie ist auch Non- 
menon, frei vom Druck materieller Cansalität, nicht zwangs- 
weise von Trieb und Neigung gebunden '). 

2) Wenn es ausgemacht ist, dass die Sittlicbk«t nur mit 
einem Gesetze sich zufrieden gehen kann, nicht mit etwa» 
Geringerem, so ist ftber die Quelle dieses Gesetzes danus 
schon entschieden , weil die empirische Quelle , ans welcher die 
Klugheit und Geschicklichkeit scböpft, zum Voraas ausgescblosaen 
ist. Sie ist far das ' Sitlengesetz die reine Ternnnft 
Pflicht und sittliches Gesetz sind schon ihrer gem«nen Idee nach 

1) Kr. d. pr. V. S. 108. 66. 

3) Metaphysik der Bitten 2r Abschn. 8. 37 ff. Kr. d. ^. V. S. 46. 
U ff. 68 ff. 

3) Kr. d. pr. V. 8. 65. 

4) Ebend. S. 51 ff. Vgl. 8. 169 ff. 

5J Met d. B. B. 97 ff. 110 ff. Kr. d. pr. V. 8. SB ff. Vgl 8. 189. Be- 
sonders aber Ist 8. 170 ff. aas der Freiheit dos Noiunenon neben der Frei- 
heit des Ph&nomenon such die sittliche Impatation ahgeleiM. 
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e(wn Kpriori im Begriff der reinen Veraanft Gegrftadetes und 
die Tflrbindlichksit daxn ist nicht in der Natnr des Menschen 
oder im den DmitiiDdea, in £e er geeetst ist, enlhilten. Nicht 
£a Eenntniu vom Henschen (die Anthropologie) bestimmt die 
SWSe der Horalphiloeophie, aaoh nicht die Rflcksicht auf das, 
wu er ethisch je geleistet hat, oder auch nnr die auf das, was 
er leisten kann ■); sie stellt ihre' Sätze apriori auf, nnd erst 
bintemiacfa hat die Urtbeilskraft dafflr zu sorgen, dass und wie 
ne Eingang in die Herzen finden. Metaphysisch musa- die Basis 
der Uoral seyn, nicht psychologisch. Die Seelenlehre hat bis 
dahin nichts gethan, als die Ethik mit empirisdiem Inhalt ver- 
nnreintgt; die Metaphysik der Sitten hat die reinen Piincipien 
wieder an's Licht zu ziehen *). Nnr dann also kann die jetzt 
sieh aufdringende Aufgabe , reine Vernunft praktisch werden za 
lassen, guiz gelöst werden, wann nur sie, dieses Formelle, 
nicht das Naturgesetz unserer Triebe und Neigungen, nicht ein 
materiales Ding, das erstrebt wttrde, maasgebend wird ^). 

S) Soll nichts, ab die reine Vernunft gesetzgebend seyn, 
so musfl jegliche ethische Aufstellung, jegliches praktische Prin* 
oip diesen sunen Gebnrtsbrief an sich tragen. Das ist nun aber 
nidit der Fall gewesen bei den seitherigen Principien ■). Srä 
sind empirischer *) oder eudSmonistiscber ') Natur. Sie sind Er^ 
Zeugnisse der Rücksicht auf Lust oder Unlust, die doch erat 
nach Feststellung des Gresetzes sprechen sollte, oder der Selbst- 
liebe und eigenen Glückseligkeit, sofern in der Statuierung eines 
zu erreichenden Objects nicht der kalte Verstand, sondern nnx 
du Ctennsasinn redet. Nicht ejnmal das gewiss abstracto Object 
des Gnten darf bei der Bildung eines Gesetzes vorausgehen; 
was gut and damit Gegenstand des Willens seyn solle, hat erst 

1) Hflt. d. 8. 8. S6 iF. 

t) B. die Vorrede mr Met. d. B. und S. 83 ff. Vgl Kr. d. pr. T. 3. 35 f. 
SS f. 56: Reine Vemnnft ist fBr sich allein praktisch nnd gibt (dem Hen- 
aohen) ein allgemeineB Gesets, welches nir dos S^tengeeete nennen. 

8) Kr. d. pr. V. 8. 59 t 

4) Ebend. B. 68. tt. Uet d. S. S. 90 ff. 

5) Kr. d. pc. T. Lehisats L 
0) Lehisats 11. 
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du Gesetz zn.Btgen; würde die Kategorie des Gnton antadtei* 
den, was Reclttetis sei, so könnte da nur Erfahrung rtd«n mtd 
das Nlitziiche oder Angeaefaine würde maaagebend werden, nichts 
*rie es Beftt gidl, die praktiiche Vernunft *). Will also das g*- 
sncbte Princip wirklich die Merkmale aeinsH allein richtige 
Drsprongs behaupten , bo darf es sich nie auf ein erstrebtes 
Objeet Bttitcen, darf nie einen Inhalt tendieren, nie tnaterial>) 
eeyn. Sondert man aber von einer Oeaetzformel alle Materia 
ab, so behält mim zuletzt als unterste. Grundlage nur die Form 
eines Gesetzes Übrig. Diese Foriu des Gesetzes ist das Geaets 
selber ohne Inhalt, der Begriff desselben an sich. Dieser Be- 
griff aber ist der des Oesetztseyns fllr Alle , der Begriff der 
Allgemeingtlltigkeit. Sich von der Form des Gesetzes, von 
einem nicht materidcn, sondern formalen Princip beatünmea 
lassen, lieisst also sich unter die Form einer allgemeinen Oeaetn- 
gebung, unter den Charakter der Allgemeingültigkeit des Qe- 
aetiea stallen *). In concreto ergibt sich biertuts als das tob der 
reinen praktischen Vernunft gegebene Grundgebot: handle ao, 
dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prindp 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kBnno *). Wobei Kant 
nur übersehen hat, dass reine Vernunft, reines Denken ohna 
allen Aidheil der Anschounng lücht einmal den Begriff 
efaies Gesetzes, der das nur durch Anschauung zu gewinnend» 
Iferfcmal der Gemrinsamkeit an der Stime trttgt, zu erzeugen 
Termog. Gin Gesetz besteht nur unter der Voraussetzung einer 
Ordnung als seiner realen Basis, nicht, wie Kant annimmt, blos 
in Folge eines unsiunlichen Factors. Wenn er durch die Maxim« 
der Ablettgnung eines Depoeitume, oder durch diejenige des 
Niehfathums fllr seinen NXchsten, erweitert zum Princip mner 
aUgernrnnen Festsetzung, das Zusammenleben der Menschen ge- 
fthrdet sieht, so bekennt er selber das Bestehen dieser Ordnung 
uad die Nothwendigkeit, die Gesetagebung der reinen Vemnnft 



I) Ebend. 8. 10t ff. 106 f. 112 f. 

S) Bfcend. I^tuts m. 8. 59 ff. 

8) Het i. B. 17. 30. 51 f. Kr. d. pr. T. 8. ^ f. 61. 66. 

4) Bbend. 8. M £ 49 ff. Ifet. d. 8. 6i ff. 81. 
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dordi die der AnscliKaiuig und der Beflexion ergänzen zu lusen, 
«n, und ahnt guu richtig, doss der Zwang des SittengeseUes 
gleich stark, wie der eines allgemänen Natorgeaetzea , seTii 
Bolle >). In primidver Weite, noch cdino es zn wissen, spricht 
Kant schon die grosse Wal^rheit ans, das« das Suhject die ui 
■ioh bestehende , aber auf seine TheQnahme rechnende Organi- 
, sation des äasseren Seyns and Lebens nicht desorganiüereD, 
die Ordnung nicht in Unordnung bringen dürfe. Zunüchst aber 
bleibt er selbst noch bei seinem formalen Princip, und dem- 
gemäsB ist 

4) Die Stellung dos Gesetzes zum Subjecte eine 
solche, die der Regsamkeit des Letzteren durchaus keinen Ronia 
▼erstattet; das Gesetz gebietet tücksicht^Los, es nfithigt, es ninnnt 
den Willen in Pflichten, sofern derselbe kein heiliger, zum Vor- 
aus mit ihm einstimmiger, Wille ist '). Weil die letzt»« Voraus- 
setzung nur bei Gott und bei Menschen, im besten Falle, nur 
in einer immerw^irenden Annäherung zutrifft, so legt dos Gesetz 
alles Thun auf die Schultera der Sterblichen als blosse Pflicht 
und Schuldigkeit, womit Kant an die rückhaltlose Einord- 
nung des Subjects in eine sittliche Weltotdnung ansbeift. Auch 
bei der Unterweisung in der Sittenlehre bat nicht eine etwuge 
Materie des Willens denselben bei'm Zögling zu bilden, sondern 
einzig die Form, das Gesetz. - Würde man die moralische Er- 
zirimng mit einem dem Willen vorgesetzten Ohject venuehen, 
es würde dadurch nur ein physisches Gefühl erregt j es 
soll aber vielmehr der metaphysische Gedanke im Geiste des 
'Schülers erzeugt, mit der spitzigen Schärfe des kategorischen 
Imperativs, nicht mit breiten Tugendexempeln, der ethische Sinn 
geweckt '), wohl aber durch Beispiele der ethische Blkk ge- 
schärft ') werden. Entsprechend dieser — immerhin gründlich 
tiefen — Zucht des Gesetzes ist bei'm Handeln selber die De- 
tenaination des Willensactes einsig und allein chirch das (resets, 

1) Met d. S. 8. 52. 81 E Kr. d. pr. V. S. 76 ff, 119 ff. 

2) Kr. d. pr. V. 8. 57 f. 

8) Tngendlohre 1797. 8. 167 ff. Vorrede B. IV ff. Vgl. Hat d. S. 



4) Kr. d. pr. V. 8. 874 ff 
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mit AauohliiBS jedes uideren EiaSusges *). Ueberhsnpt nan di« 
Priorität de« Oefletzea vor Allem, was in dem Snbject vorgeht, 
festgehalten werden. Aach wenn eich einmal in der Oeschichta 
du Ideal sittlicher Vollkommenheit im Leben gezeigt hat, H> 
war die Geburtastfltte desselben nicht die Wirklichkeit, sondern 
die Veniunß; in ihr mnsste es gesetzt, als Gesetz gegeben seyn, 
ehe es erscheinen konnte ^. Die Grundlage zur rstionaÜstiscken 
Unterordnang Christi anter das Gesetz! 

6) Haben wir bis dahin das Gesetz nach seiner AsMtKt b»- 
trschtet, so ist damit nicht ansgeschloBsen , dass nicht dasselb« 
zugleich 

a) Erzengnias des Subjects sei ') — eine Conoea- 
sion, die für Kant dadurch nothwendig geworden ist, dass er 
mit dem Gesetzesbegriff empirisch subjective Bhcksichten auf- 
genommen hat. Ja, das Sittengesetz steht anch Seitens des 
Snbjects fest. Denn jedes Vernunftwesen ist objectiver Zweck 
an sich seibat; die Person ist znm Unterschied von Sachen, den 
Mitteln fllr subjective Zwecke, von keinem nur relativen, bod- 
d«rtt absolnten Werthe. Dieser Stand der Dinge 3olliciti«rt 
Mite besondere Specifioation des Gesetzes , die , dasa man - die 
Menschheit weder in eigener noch in fremdet Person als Mittel, 
sondern immer nur als Zweck behandeln dfirfe, womit sich z. B. 
neben der obigen Wortlo^gkeit bei'm Depositam and Niobtför^ 
demng fremden Wohles auch der Selbstmord verbietet*)-. Wie 
gesagt; es ist hier ein rein Objectives gesetzwi engend und des- 
halb die Gesetzgebung der reinen Vernunft nioht alterfert. 8o- 
fym nun das Vernunftwesen ein Discretum, ein Ich, ist, ergibt 
es noh, dass dieses Ich sich selber Gesetze gibt *). 



1) Hat. a. 8. B. ifi f. 

3) Ebend. S. 29 f. Beligion innerhalb etc. (1793) 108 t. S7 ff. 16S. 

8) Diieot iit das ausgesprochen Met d. 8. 9. ISS: Bo viel ist gewiss, . 
<UsB das Gesetz nicht dämm Sir um Gültigkeit (ist, weil es tatereMiert 
(denn da« ist Heteronomie) , Bondem , daaa es interesBiert, weil es fSr ans 
als Menschen gilt, da es ans anserem Willen als IntelligenE , mithin ans 
nneeiem eigentlichsu Selbst, entsprangen igt. 

4) Ebend. B. 64 ff. 

fi) Ebend. 8. 73 : Der Mensch ist nur seiner eigenen, nnd denn 
FUlM. BMeoMin. II. 13 
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£• «igoet ei<^ cur erforderlicben QeeebigebiiBg, waO in am in 
WtiBsofa liegt, frei zu seyn von Beinen Neipiugen *). Et eot> 
■pright der Bedingung insbesondere, dau da» Gesetz allein und 
nichts ausser ihm im Willen herrschen dürfe. Denn gerade weU 
ae nsr seinem eigenen Gesetze, folgt, ist es sn sehr mit ihm 
Terwaebsen, dass daneben kein Interesse mit seinem Reiz oder 
Zwang Platz hat, sondern nnr die Pflioht gebietet *). Sofern 
aber das eine VemunflweBen im Coraplex Aller steht, so ist e> 
auch nn Complex, ein ganzes Reich von Zwecken, dem der 
Einzelne angehört '). Nur ist dieses Reich nicht Erfahrungsbe- 
griff, da ja sonst, was nicht der Full ist, jederzeit jeder sieb 
und den Andern als Selbstzweck behandehi würde. Aber ea 
ist ein Ideal *) , welches dadiu^sb von den Gliedern des Reiches 
gdSrdert werden kann, dass sie in ihrem Wollen and Tbun dem 
Uerkmal alles Sittlichen , in eine allgemeine Oesetzgebang zn 
passen, entsprechen'). Womit für Individuum und Gesammtheit 
das Recht der Seibatgesetzgebung, ihre Autonomie, gewahrt 
ist. Mit dieser AutMioraie ist 'die Würde dar menschlichen und 
jeder vernünftigen Natur gewahrt. Meine praktische Vernunft 
gfltnetel hier sich selber, während in dem gegenthailigen F^le 
der HeteroBoroie das Naturgesetz der Triebe und Neigungen 
beetininiend aoftreten und sum Mindesten seine Befriedigung 
lur Bedingnng seines Gehorsams' gegen das moralische Oeaeta 
machen will ^). 

Ea leuchtet ein, dass die beBchriebe»e amgedehnte Auto- 
nomie bei Kant nur so lange vorhalten kann, als er, wia er es 
in seinem Elemeatarwerke, der Metaphysik der Sitten '), thnt. 



gern ein en Oesetsgebnng unterworfen; er ist nur verbanden, srinem eige- 
D, dem NatarawBGlEe nach iber Bllgemein gesetsfebeadeB, Willen ge- 
M ■" handeln. 
1) Kr; d. pr. V. S. 212 L 

3) Uet. d. 8. 8. 73 f. 

8) Ebeod. S. 74 a. 

4) Ebend. 8. 84 f. 

9) Ebend. B. 76. 

6) Ebend. B. 76 f. 79. 87 ff. B4 £ Tgl. Er. d. pr. V. S. T4 1 S9. 151. 
I) Deswegen lengnet 8. 68 t dassdhet Kant noch sogar dw Dasef n 
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Bein Princip erat in sbstcacto eich zu fixieren Btrebt. Er kann 
da von der Entzweiung in der Mansch enu »tu r ahsehen, während 
er du nimmer kann, wenn er concret sich die Stellang eam 
GesetS nach dem Wollen und Thau des Subjects vergegen- 
w&rtigt Es weisst eich da vor Allem aus, dass 

b) das gesetzerzeugende und das gesetzannehmend« 
Subject ein verschiedenes seyn müsse. Denn um eine Willene- 
entschliessung zu Stande zu bringen, muss sich ausser dem Ge- 
setz, woher es auch stamme, das menschliche Selbst betheiligen. 
Dem Statut des Gesetzes entspricht die Triebfeder ie» Wil- 
lens. Ueber diese Triebfeder ist aber im Grunde sohon d^nüt 
entschieden, dass reine Vernunft allein gesetzgebend, das Gesetz 
allein willenbeatimmend seyn soll. Kb wSre blosse Legalität) 
wenn man durch irgend ein Gef^l, und nicht durch das Gesets 
selber sich zum Gesetzesgehorsam bringen Hesse; die Aforali- 
tät fordert in Correspondenz mit der Alleinherrschaft des Ge- 
setzes Seitens des Subjects einen Selhstzwang des Willens. 
Man muss seinen Eigendünkel durch das moralische Gesetz nie- 
derschlagen, muBs an dessen Stelle das Gefühl der grössten 
Achtung TW demselben in «ich pflanzen lassen, ein Gefühl, 
linsinnlich, kalt, blos moralisch. Als Vemunf^weBen sind wir 
bei diesem Vorgänge thätig. Wir thun selber uns, unseren 
Neigungen,' Gewalt an,~flihlen uns eben so sehr gedruckt im 
BewusstsoTS unseres Abstands vom Gesetz, als erhoben dorcli 
den Anblick der Herrlichkeit des Gesetzes und im Gefähle eige- 
ner vemfinftiger Selbstbestimmung zu demselben '). Confwm 
damit ist 

c) das Verfaältniss des vollziehenden Subjects zu seinem 
Gebieter. Wenn die Vemanft, an die sich das Sittengesetz ge- 
wendet hat, nm angenommen zu werden, ihm ebenbürtig war, 
so ist es ein Anderes mit den dienenden Organen, mit denen 
das, was zu geschehen hat, in Vollzug gesetzt werden soll. Da 
weiss es Kant nickt anders, als dass sie völlig unabenblirtig 



einer TriebCidar; so sabr Uüwt bt da« Oeeeta nad i— msiw^iehe SdbM 
coinoidieren. 

I) Kr. d. pr. V. 8. 126 — 143. Vgl. Met d. & & lA ft. 
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sind; bier befindet man steh ja in der Region der Sinnenwelt, 
m dem Complex der Begierden und Neigungen, welche die V«:' 
Aonft mit allem guten Willen weder ganz wegbringen, überwin- 
den '), noch auch ßtr ihren Zweck des concreten Handelns je 
entbehren kann ^. Da sich das Bewussteey n noch keine positive 
" Beziehung eu dieser Naturaeite des Menschen , sei es durch Ent- 
deckong ihrer ethischen Disposition, Bei ee durch ihre silt- 
Kche Verg^istigung und Durchdringung geben kann, so bleibt 
nnr ihre achlcchthinige, in jedem Willensaete notbwendig wieder- 
kehrende, Unterwerfong unter das Sittengesetz Übrig. Pflicbt 
nnd nur Pflicht lautet die Regel flir uns, sofern wir NatDP- 
wesen sind *). Nur erst dss Ruhende in uns, die Menschheit in 
uneerer Person, ist einer moralischen Achtnng wttrdig, ist und 
bleibt Zweck an sich selbst und kann zeitweise absolute Sespec- 
tierung sich erzwingen *). Sobald wir handeln, kommea andere 
Elemente herein, welche es uns verbieten, aas uns beraas, 
in selbstständiger Weise dem Gesetz entsprechen zu 
w^en. «Wir stehen unter einer Dlsctplin der Vernunft; hR 
unser Thun ist Pflicht und Schuldigkeit. Wir dürfen uns über 
die letzteren nicht wegsetzen als Volontäre der Pfilcht, dtlrfen 
nicht als vom Gebot unabhängig blos aus eigener Lust das tbua, 
woau fUr uns kein Gebot nSthig wäre. Wenn es auch scbön 
seyo nag, an» Liebe zti Henscben nnd theilnehmenden Wt^il- 
wollen ihnen Gutes zu thnn, so ist das nicht die ächtmoraliscfae 
Maxime unseres Verhaltens'' % Keser Anschauung widerspricht 
weder die Vorschrift des EvKugeliamo , noch die Lehre der Es- 

t) Es besteht ja ein nnTerrückbarer G^^satz der tntdlectnal-,' Ver- 
attaifM- und der Sinnenwelt. 8. Uet. d. 8. B, 108 f. 212. Kr. d. pr. V. 
S. 76. 149. 

2) Ebend. 8, 108. 

3) Ebend. 8. 143 ff. IM (die IpOBtrsphe an die Pflicbt). VgL Tngead- 
lebre 8. 2 ff. Het d. 8. B. 8 ff. 

4} Kr. d. pr. V. B. 1&6 ff. 166. Tugssdl. 8. 41 t. 68. 7S. 80. »4. u.b.£ 
Hetd. S. S. 112 f. Bo beittt es hier S. 113: da« moralische Sollen ist 
des Menschen eigenes nothwendiges Wollen als Glieds einer intelligiblsn 
Welt, dad Witt nur sofern von ihm idt Sollett gedacht, al* er sieh iaglriob 
wie ein Glied der 8innenwelt betrachtet. 

öj Kr. d. pr. T. 146 iL 



jiniizü^tv Google 



197 

fohning, noch die Aufgabe der Pädagogik. Das ETangelium 
schürft überall Gebot und Pflicbt ein, und bestrebt sieb, dem 
Eigendänkel sowohl, als der Bigenliebe Schranken der Demuth 
■n setzen <). Zu den preiswürdigen Handlungen, von denen die 
Geschichte berichtet, hat das -Pflichtbewusstseyn die Hnnd ge- 
f^rt, und wie's mit der moralischen Schwärmerei Air das Ueber- 
Dchwänglicbe steht, ist ersichtlich an den Romanhelden, die sich 
dafttr von der Beobachtung der gemeinen Schuldigkeit frei 
sprechen ^). Die Aufmunterung der Gemfither zu sogenannten 
edlen, erhabenen und grossmtitbigen Handlungen nährt die Eitel- 
keit anf das eigene Verdienst, während die Hinweisung auf die 
Pflicht der Seele moralisch bildet, weil sie allein feste und 
genau besümmte Grundsätze anzuerziehen fähig ist '). 

Die Kritik bat bekanntlich das Ihrige redlich gethan, um 
der moralischen Weltanschauung, die in dem Kantischen Pflicht- 
enthusiasmua in einer ihrer schärfsten Spitzen hervorbricht, ihre 
Blossen nftcbznweisen. Sie darf aber nicht vergessen, dass ge- 
rade in der unvermittelten, aller Anknüpfungspuncte haaren 
Stellung des Vernunftgebots zur Endlichkeit des Menschen nur 
dasjenige Ideale, das von nun an die deutsche Sittenlehre be- 
faerrscken wird, in seiner ganzen Reinheit und Schärfe frisch 
und klar, wie die aufgehende Sonne, zu Tage tritt, und dass 
in dem Absolutismus der Pflicht nur die religiöse Wahrheit von 
der Sittlichkeit als einer Gnadengabe wiederkehrt, sowie die 
philosophische Wahrheit von dem Begrüudetsejn alles sittlichen 
Tbnns in dem Compleic des Weltorgan ismus und nicht in der 
Natur und der Stellung des empirischen Individuums, angebahnt 
wird. Dass freilich ih den Augen Kants das Sittliche erat im 
Interesse des Subjects, dem er zur Anerkennung seines Selbst- 
zweckseyns auf diesem iwid auf anderen Gebieten verholfcn hat, 
noch nicht im Interesse der Weltordniing liege, noch nicht ob- 
j^tiver Weltzw«ck sei , das weist am Sclitagendsten 

6) Sein Verhältniss zwischen Sitten- und Natur- 



1) Ebend. S. 147 ff. Vgl. Religion iiiiiuilmlb iS. 226 IT. 

2) Kr. d. pr. V. R. Iü2. 27(3. 
3j EbcniL 8. 163. 
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geseti ans. Nie hatte Kant das Streben nach QlHckseli^ät 
— an lieh nntereagt'), nar zurückgestellt hatte er es, wenn ea 
nch TOD der echten Triebfeder einer pflichtgemSsBen Selbstbe- 
itimmtnig des Willena handelte. Was ist also natfirlieher, als 
dsM er den Begriff einer Einheit von Tngend nnd Glückselig- 
keit, wie ihm denselben die Tradition der Schule bot, ergreift, 
und in dem höchsten Out die apriorische ZustHndlicbkeit 
ftlr den empirischen Stand der Dinge begierig antieipiert '). 
Wenn das Subject, meint er, ohne alle Rttcksicht auf ein Ob* 
ject , ohne allen eigennützigen Hinterhalt gehandelt habe , so 
fordere die praktische Vernunft die Verwirk! icbnng des bSchsten 
Gnts zu seinen Gunsten, also das Hinzukommen der Glückselig- 
kät zu seiner Tagend *). Da nun aber diese beiden Pole 
schlechthin auseinander seien, Glückseligkeit wegen der Aatarkl» 
der Tngend schlechthin nicht deren Ursache seyn, und Tagmd 
nicht in den ihr fremdartigen Naturkreie der Gltlclcseligkeit ein- 
greifen könne, so müsse ein intelligibler Urheber der Natar 
ihren Gang in die entsprechende Harmonie mit der Sittlichkeit 
der Gesinnung versetzen*). Nicht als ob das Ich mit mathema- 
tischer Sicherheit auf einen Lohn fUr sein Thun rechnen dürfte 
' nnd könnte. Es bat das Postulat vom Daseyn Gottes nur mo- 
ralische, nicht «podictische Gewissheit; der Weltregent, so ge- 
wiss der Rechtschaffene sehi Daseyn fordern darf, lässt uns sein 
Daseyn und seine wohlthätigen Spendungen nur muthmassen und 
weist uns auf die Hoffnungen der Religion, auf die Gesetze nicht 
der gewöhnlichen, sondern der intelligiblen Welt, auf die das 
Handeln begleitende intellcctuelle Selbstzufriedenheit, mit unseren 
Ansprüchen an Glückseligkeit hin, wohl wissend, dass eine ganz 
klare Aussicht in eine günstige Lehenslage nur die moralische 
Gesinnung in ihrer Quelle verunreinigen würde *). Eine Dedao- 
tion, in der zwar das B eherrschtwerden der Wirklich- 
keit durch die Idee erstmals gefordert wird, aber 

i) Vgl, zn den früheren Belegen auch Rel. ihnerh. ä. 194. 

2) Kr. d. pr. V. 8. 198 ff. 

3) Ebend. S. 241. 242. 

4) Ebend. S. 20(i l. 224 f. 

5} Ebend. 8. 258 ff. 232 ff. 212 f. 
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die erat aubjectire Fauung des Idealm gegenüber der epStenD 
Aa&leliiuig eiaei ethisch - koemiecfaen WelUwecks dem VerUngen 
der Idee nach der einen Seite ein particalarietieches, privatrecbt- 
liobea Gepriga aufdrUckt, nuh der andera m in eisen nnrieh* 
tigen Gegensats zur Sionenwelt bringt Du WiAfe ist, daaa 
weder GIflckaeligkeit ein individueller Berit« ist, aondem ei» 
KoBmischeB , ein Gemeingut, vom Bittlichen Thnn erzeugt und 
SittlicbeB wieder erzeugend, noch die Natur für ethiache Ein' 
flfiese scblechtbin uniugSnglich, da sie manchfach die Mühe, di« 
TOn Saiten der Tagend auf sie verwendet wird, wieder vergilt 
Aber Bacht behält Kant , wenn auch die vorgeschrittene Wissen- 
Schaft die Forderungen, die bei ihm das Snbject macht, zu- 
rechtzurücken hatte, darin, dass das innerste BewnsttaeTn fort 
und fort bei einem tjöberen, als es aelbat ist, die GawHhr 
seiner Anerkennung suchen wird. Ebenso behauptet auch sein 
anderes Postulat, das der Unsterblichkeit '), selbst nach- 
dem die Folgezeit die Kluft zwischen Seilen und Seyn von die- 
sen beiden Punkten aus ausgefüllt hat, seine tiefe psychologische 
Wahrheit; so lange noch Menschheit Menschheit ist, Gesetz und 
Snbject wohl zasammenkommen , aber aus einander bleiben, so 
Tange ist neben der Immanenz des Sittlichen im Gemltthe di« 
Annahme einer nie aufhftrenden Perfectibil&t desselben morali- 
sches Bedtirfniss. 

7) Es ist besonders Uegel, der die Kantische IncoDScqueni, 
neben derEinen Pflicht mehrere Pflichten zu statuieren, 
gerttgt hat '). Allerdinga hat Kant mit dem Begriffe der Tugend- 
pflichten ^), ohne welche für ihn gar keine concrete Moral mög- 
lich war , dem Monismus der pflichtlichen Bestimmung des Men- 
schen sein Bestimmt werden durch eine Mehrheit sittliclier Objecte, 
Zwecke, die das praktische Leben bietet, geradezu entgegen- 
gestellt Hier tritt ea"" recht zu Tage, dass die determinierende 

1) Ebend. 6. S19 ff. 

2) Bechtapbil. 8. 173 ff. Phttnomecologie S. 443 ff. 458. 

3) Tugend]. S-21 ff. Gleicherweise gibt cb uaab S. 55. sucb Dur 
Eine TngendTerpfliobtnng , aber viele Tagendpflichten, weil es nur Eine 
tugendhsRe Gesinnang ala Motiv der Pfiichterfüllnng gibt, sbar vide <" 
jectu uns vorliegen , die für am Zwecke werden sollen. 
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Norm, soll sie. Alles beherrschen, nicht einseitig im Sinne einer 
subjeeUveu Macht, die nicht viel verschieden ist von dem per- 
sMlichen Gesetsgeber der Theologie, Bondern als objectire Welt^ 
poteni zu fusen ist. Nicht das Sittengesetz, — das ethisch ange- 
legte Unive^m, das Menschen-, Staats-, Familienleben, znsam- 
mengefasst aacfa unter Einer Totalität, unter der eines sittllch^i 
Weltplana, erzeugt das Pflichtenleben. Wird Solches noch nicht 
erkannt, so wird die Togendlebre atomüüsch aussehen. So 
lässt Kant die Lebensgtiter auseinander fallen, wenn er sls 
Zwecke, die das Subject im Leben zu fördern hat, eigene 
Vollkommenheit und fremde Glückseligkeit*) ansieht. 
Gerade, weil er entdeckt, dass die Glückseligkeit nur sta Idlt- 
tel für sittliche Zwecke gefördert werden soll, sollte er eigene 
Glückseligkeit niclit aus der Claese der Gilter streichen; und der 
AusacfaluBB fremder Vollkommenheit aus dem Pflichtenregister 
iKsst ea ohnedem erkennen, wie ihm noch alle organische An- 
Bchaniing von der Sittlichkeit als Sache einer Gemeinschaft 
abgebt, und nur erst die Schärfe des reinen Begrifis, das das 
Individuum trefi'ende Sittengesetz, sich tief in ihr eingegraben 
hat. Letzterem gemäss vermag «r z. B. zwar die Tugend 
als eine durch Uebung erlangte Fertigkeit des Willens, üoh 
durch die Vorstellung des Gesetzes im Handeln zu bestimmen, 
nimmennefar aber als eine Gewohnheit, als eine zweite Natur 
zu begreifen. Gs muas ausdrücklich mit jedem WiUensact die 
Tugend eich gegenüber den Neigungen immer wieder in sich 
frisch erfassen; es muss auch eben hiedurcb das Subject seine 
Freiheit in Nehmung seiner Maximen wahren, die conditio sine 
qua non des Handelns aus Pflicht ^). Man sieht, der spitzen 
Schärfe des Sittengeaetzes entspricht der allemal wiederkehrende 
Moment des Willeusacts; wie die Idee nur von Oben den Men- 
schen berührt, nicht auch unten in der Brette der Menschen- 
natur sich erzeugt, so will sie's auch nie wohnlich h^en, und 
such der Mensch mag sie nur in vorab ergehender, nicht in 
bleibender Weise bei sieb sehen. 



1) Bbend. B. IS ff. 

2) Ebend. S. 49 ff. 
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Ancli die für die Kantische Tngendlehre so einfluäareichs 
UoteracbeiduDg der Rechts- uod der TugendpfHohten, der 
engeren und der weiteren Verbindlichkeit, woniach der Eine 
Theil meines Sollens, z. B. die Cultar meiner Geistesvermögeb, 
die Sor^e für die physische Wohlfahrt Anderer, recfatKch nor- 
miert, der andere, das Wie und Wieweit, meinem Gewissen 
Sberlusen ist ■), beraht «uf der Absperrung des Sabjecta von 
dem sittlichen Orgat^mos der Wirklichkeit Bin Snbject, das 
frenndloa in eine ihm fremde Welt, die es nicht als die seine 
erkennt, hineingestellt wird, mag freiliclr sich nicht weiter aa& 
laden lassen, als es durchaus maas, während mit seiner Ein- 
setzung in eine ihm ebenbürtige, nimmer geist verlassene, Wirk- 
lichkeit von selber sein Interesse an der Forderung ethischer 
Zwecke und die bezüglichen Ansprüche dieser WirkHcbkett auf 
ihre Cültiviening gleichen Schritt halten werden. Endlich lässt 
nel>en der Taxierung des Sittlichen auch die Taxierung seines 
Gegentheils, des Unaittllohen, den Mangel einer organiBoheD 
Anschauung vermissen. Die Inatanz, durch welche Kant die 
sittlichen Excesse in den meisten FfiUen verdammt, ist die, dasi 
durch sie die Wttrde der Menschheit in der Person des 
Thftters verletzt werde *). Aber es sind auch concret sittliche 
Lebenskreise, es ist eine ganze Lebensordnnng, in welche durch 
das unsittliche Tbnn eingegriffen wird. 

§. 25. 
Schiller. 

Ea ist Ein bestimmter Punkt, in dem Schiller den Kaoti- 
sehen Standpunkt durch eine Berichtigung weiterzufllhi^n snchte. 
Der Dichter kann es nicht ertragen, dass das Gesetz wider 
Willen vom Subjeot befolgt werde. Er vermag es sich nicht 
anders zu denken, als dass es nur mit dem Willen des 

1) Ebeiid. S. 20 S. 

i) BeBondera wird dies auffallend bei der Würdigung der Lüge 
S. 83 ff., wo versichert wird, der MenBoh Bei gegen lich selber Eur Wahr- 
haftigkeit verpflichtet, weil or sich nicht zur bluisen Sprech maachinc 
machen dUrfe, die Ton dem eigentlichen Zweck der Sprache, der Oedan- 
k eri mit (heil ung, frei wSre. 
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' Siitijectfl b«i ihm riaen ErfiJg baben aoUte ■). Ee iat wirklich 
bei Scfalüer diese Forderung rei« Sftche dea poStiaclien lastincts, 
dem die eratarrende ERlte, in welcher Kant Trieb und Neignng 
bei den Dtetaten des Sittengeeetses verbleiben läeat, luwider 
aeyn mnis. Natar und Moral, meint er, fordern Einheit 
Ton Neigung nnd Pflicht, jene wegen der UnzerreieBbCPi 
keit der Elemente des menschlichen Wesens, diese, weil &ir die 
Pflicht erit der vereSUnte Fdnd wahrhaft fiberwunden ist *). 
Sonst hat er nirgends ein besonderes Beäflrfniss verspttrt, das- 
jenige, tvas innerster *DrRng seiner individuellen Geistesanlage 
war, erst wissenschaftlich iu_ rechtfertigen ; wohl aber hat er 
gegen den absoluten Pflichtzwang neben philosophischen Instan- 
zen (wovon unten) als Historiker die empirische Instanz geltend 
gemacht, dass mit demselben eich gar keine Gesammtheit 
von WesMi mit einer sittlichen Bestimmung denken lasse "), wie 
ihn denü tlberhaupt seine Fertigkeit in der concreten Anschauung 
über eine Moral,. die noch blos fbr das Subject gilt, zur Ahnung 
eines Ethos im Gesellschafts- und Menschheitslebcn hinausge- 
trieben hat *). 

Den Grundsatz: nicht wider Willen, sondern mit 
Willen hat das sittlich Gebotene zu geschehen, hat 
Schiller ganz auf Kantischen Grundtagen geltend gemacht. Elr 
theilt völlig mit Kant seine Ansicht von dem Ursprünge des Ge- 
setzes und wahrt, so gut wie er, die Prärogntive der reinen 
Vernunft in dieser Beziehung gegenüber den offen eudämonisti- 
schen Materialisten sowohl *) , als den versteckteren Tendenzen 



1) Daher er Kant peraiBiert in „OotviaBenBeerapel und Entacbeidnng" : 
Gerne dien' icb den Freunden, doch tliu' ich es leider mit Neigpang, 
Und «0 wnrrat e» mir oft, das« ich nicht tugendhaft hin. — 

Da ist kein anderer Rath, da muast euchen, sie lu varachten, 
Und mit Abecheu alad&nii thun , was die Pflicht dir gebeut. 

2) Ueber Anraulh nnd Würde 17, 211 f. (hei Cott» 1837). Vgl. über 
die lUthetiscbe Erziehung ato. IB, 11 ff. 

8) S. über den moralischen Kalzen Astbetisoher Sitten 16, 867 IT. 
4) B. beiondsra: Ober die Hstbetisobe Erziehung 37t Br. 18, 167 ff. 
3r Br. 8. 10 f. 6r Br. 8. 17. flr Br. 8. 87 f. 
ä) Ucbcr Aniiintii nnd WördC 17, 213 f. 
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der Puriston <) tind AnbKugera der PerfectioiiBUieorie *). Dia 
Sittlicbkeit einer inneren Huidlvng berafat bloa auf der unmit- 
telbaren Beattmmting des Willens durch du Geeeti d«c Ver^ 
nnnft ^. Nie und nimmer darf aicb die Vernunft, anch nicU 
durch die anscheinend edelsten Triebe, etwas in ihre (Jesetage' 
bung dreinreden lassen; unerbittlicli miiBs sie bleiben gegenttfaet 
allen PrStensionen des Sinnes und der Einbüdungakraft *). Ab« 
eine andere Stellung, eine andere QaaliGciemng als bei Kant, 
•oll dasjenige im Menschen erhalten, was den Gesetegeber in 
sich aufzunehmen und zu bedienen hat. Kant knechtet etwas, ^ 
was an and ßir eich frei ist; er findet, er imaginiert Zwange 
wo Selbstbesümninng ist; er setzt durch seine imperative Pam 
die Hoheit, die er der antonomischen Henschheit zugetheilt hat, 
wieder herunter und macht das Eigene, das der Mensch als 
Temunftwesen sich g^bt, wieder zu einen Fremden '). Keina 
Kede davon, dass, wie es Jacobi will, das Snbject sein Objeet, 
■ein Sollen, selber sich erzengte; sein Sollen bleibt dem Ich 
gegeben, vorgeschrieben, nnd selbst, wean es noch so eins mX 
ihm geworden ist, so ist das durch Ilinaafsteigen xum Annnd- 
ßlrsichsoi enden so gekommen ^), nicht durch selbsOtSndiga Pn>> 

1) Ueber die äathetisolie etc. IS, 127 ff 

2) IT, 214. 

3) Ueber den mor. Nntien 16, 347. 

4) Ueber dis ootbwendigeD Qrenzen b«i'Di Oebnncb Eoh9n«t Pormea 
18. 191 ff. Vgl. 17, 310 f. 

5) 17, 215 f. 

6) Diese Spitze der Schiller'achen Amobaunng, m der Fichte (Ober 
den Grund unawos Gluibeni etc. Geaammiaiug. üi Bd. Sohl.) erst all* 
mäfalig sieb eihob , ist entbalten in : Ideal und daa Leben , lUmtl in den 
Worten: 

Weift die Angst des Irdisch en, von euch! 

Fliehet aus dem engen dampfdn Leben 

In des Ideales Keieb. 

Losgesprochen sind von allei) Pflichten , 

Die In dieaea Eeiligtbnm sieb flüobten. 

Allen Schulden sterblicher Natur . . . 

Wenn ihr in der Menscbbeit traur'ger Blosse u. s. f 

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen , 

Und sie steigt von ibrcm Weltenlhron. 
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daotivitit. Das positive Ziel, du bu entrebea ist, «kre freilieh 
dann «m 8cli8niten erreiolit, wenn die ganieNatar&nlage^X 
wonn der gnoce Charakter*) mit dem Sittangeeetze con* 
grnent wXre, da offenbar einzdue rigoristiMh -moralische Hand- 
lungen den Geeammtwerth des Menschen nicht bestimmen könnm. 
Aber theiU ist dieses Ziel nur Sache besonders begttastigter 
Individaalitäten ■) , theils för die Oeeammtheit selber erst an's 
£nde der Cultnr zd stellen*). Daher ist als cid nSheres Ziel 
anfanetellen, dass entweder die Vollkraft der sittlichen 
Selbstheit in den Will enaacten hervortritt, oder 
daaa Trieb und Neignng von selber der Vorschrift 
der Vernunft entgegenkommen. Die Vollkraft der Htt- 
liehen Selbstheit oder,, wie sich Schiller ausdruckt, die ThStig- 
keit des ahaolnt moralischen Vermögens*), hat die lebensvolle 
Anschauung des Porten in ästhetischem Interesse, ohne ein« 
materielle Differene dabei zu beabsichtigen *), dem kalten Gesetz 
des Philosophen substitniert ; in der Mitwirkung tob Trieb und 
Neignng zur vemunftgemftssen WillensentscheiduDg ist nur eine 
grBssere physische, nicht eine grössere moralische Tmglichkmt 
filr die Tagend gegenfiber der alleinigen Wirksamknt der Ver- 
nunft bezweckt^), wie ja überhaupt nicht so sehr ein ethisches, 
als ein psychologisch -poetisches Bedürtiiiss zu der gansen Ab- 
weichung vpn Kant geführt hat. . 



Des Oesetxe« strenge Fessel biudet 
Nor den SalsTeniinn, der es verschmäht; 
Wo des Menschen Widerstsjid, verschwindet 
Auch des Gottes M^eitfit 
Vgl. den beeoheideneiea Ton in den Worten des Glaubens. 

1) 18,366. " 

2) 17, 317 f. 

3) 17, 21B ff. 

4) 18, 366. 

6) So Aber das Erhsbeae 18, 373. Wir wählen dennoch ersteren Ana- 
drack, da er gans Schiller's Sinn, der such schon fllr die formelle Wil- 
lentkraft Tiel Geaohmack hatte (fiber daf Pathetiaohe 17, 386 ff. 388 ffl), 
anuprlcht 

6) Vgl was Schiller van der Hathetiachen und mornl lachen Taxation 
(über daa Pathetische S. 280 — £88.) sag'- 

7) 18, 355. 
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Ob dsd Eine oder das Ändere, dos Bcblechthin unabhängig« 
sittliche VermSgen, oder du Temunftbefreandete Sinnenwesenv 
ob der Wille im Kampf mit der Natar, der des leidenden tiea- 
achen, daa Pathos '), der des wttlich-lbätigen Uenschen, di« 
Wärde'), oder ob der Wille im Frieden mit der Natur, die 
Anmutb, ob Oeisteshoheit oder die Harmonie der Sinne mit der 
Vernunft die sittliche Aufgabe der Erteilung des Qeaeties zu 
lösen habe, das htlngt von empirischen Umständen ab, da nur 
darin beide fibereinstimmeD , dass sie die Freiheit des Men- 
schen, das, was der Mensch aus sich seihst macht, 
im Oegensats gegen den Pflichtzwang , zur Erscheinung bringen *). 
IHe empiriachen Umstände bernhei) z. B. im Unterschied der 
Geschlechter, da das mXnnliche mehr die Beherrschang der 
Triebe durch die moralische Krait, das weibliche mehr die Be- 
seelung der Natur durch geistige Elemente reprttsentiert *) , noch 
mehr — im Unterschied der Lebenslagen. Führt jenes Moment 
in das natu rgeschichtl ich e Gebiet, so erhält uns dieses um so 
mehr im ethischen. Die glückliche Lebenslage begUnstigt ganz 
evident das sittliche Verfahren. Bei ihr treffen Neigung und 
Pflicht in demselben Object des Begehrena zusammen ; die sinn- 
lichen Triebe sind da unterstützend fttr das Streben der sitt- 
lichen; um zn gemessen, hat man nicht nSthig, Unrecht znthus, 
und um recht zu handeln, nicht nöthig za entbehren *). Dagegen 
hat der Unglückliche allen Anlasa, sich über die Sinnenwelt, 
über alle N stürbe dingung zu erhoben; er erfasst eelhstbewusst 
die ganze Würde seiner Bestimmung, entgegen den Regungen 
der Sinnlichkeit das (Jesetzi voltziehen zu können '). Wenn nun 
«neb im Unterschied von der kalten Achtung, die Kant dem 
Subject gegen das moralische Gesetz zuschreibt, die sinnliche 
Natur das ganze Feuer ihrer Get^hle znm Triumph, den der 

1) IT, S58 ff. Vgl. IT, 232. 
8) 17, 881 ff. 

8) S. die betr. Stellen io „Anrontb und Wfirde" , iDmal 191 ff. 
4) Ebend. IT, 211) ff. SS8 ff. Vgl. Würde der Frauen. 
b) Uebor daa Erhabene 18, 3T1. Ueber die nothwendigen Grenien 
IB, 800 f. • 

6} 18, 201. Uebei du Pathetische 17, !G6 ff. 277 ff. 
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Qeit/t Vib»i sie ulber feiert, hergibt, bo dus sie Verdadit er- 
regt, selber zam Sieg Über sich mitgeholfen xa haben '), wena 
M, conftinn mit der verDunftbefreundeten Natarseite, Auch di« 
VarnunftHite Leben und Wärme vi sich h«t, so behltlt sie dock 
gsgenflber von der ersteren immer dea Vorzog , dua die Pflicht 
sieh ihr rein vor Augen stellt, wJtfarend dort die geordneten 
Neigungen dos Gebot der Pflicht immer schon anticipieren ^. 
Es ist da sogar im höchsten Grade wünschenswerth , dasa die 
Vernunft zeitweise ihr Privilegiilm der Gesetzgebong hei d«r 
Meigyng in Erinnerung bringe, damit nicht die Nelgnng, ge- 
wohnt, treirBuch wohl mit ziemlicher Sicherheit^), zu schalten, 
ihr VerjShrungsrecht geltend mache. Gut bt's, wenn die Ver- 
nnnfl unmittelbar gebietet und dem 'Willen seinen wahren Be- 
herrscher zeigt I *) 

Doch Schiller Ifisst es bei diesem frommen Wunsch *) , her- 
vorgegangen aus seinem festen Glauben an das Oesetzgebnngs- 
recht der Vernunft, bewenden, und verfolgt den anderen Punkt: 
wie man Trieb und Neigung einer- und die Ver- 
nunft andererseits einander entgegenbringe, mit 
einander zusammenführe, näher, hiemit der Kaotischea 
Regierung von oben herab einen Aufbau von unten herauf nit 
den halb vergessenen Bausteinen der Tugendmittel zur Seite-, be^ 
Biebungsweise entgegensetzend. Den sinnlichen Menschen tib«- 
hanpt fuhrt wenn auch nicht immer schon der Moralitfit, doch 
gewiss der Legalität zu die Religion^) und die Schaa- 
bahne, jene mit ihren Aussichten auf eine Unsterblichkeit, 
diese mit ihren sichtbaren, tiefer ^s Moral und Gesetz ein- 
schneidenden, Darstellungen von der Menschen Schwächen and 



1) 17, 216 f. 

2) 18, 200 f. 

3) 17, 217 ff. 

4) 18, 194 ff. 

5) Unleugbar befindet eich Seh., indem er die Sache auf diese Spitse 
treibt, im Widerspruch mit sieb sellist, wie ein Ähnlicher „aber den Omnd 
des VergnflgeDB an tragischen Ocgeastanden" 17, 2^. vorkommt, wo dam 
Handeln mit Neigung sein Verdienst verkttrEt wird. 

6) IS, 367. 369 f. 



^lüogle 



307 

LeidtOBAharieii und den diasseitig«« Glüok des Tugendhaften 
und Elend dea LaBterhoften '). Atbei ungleich nichtiger ist du 
Hittelglied, das die Welt dar Triebe und Neigungen mit dem 
Asich der Verannft zusunmenbringt, und dieses ist abjediv das 
SchSne, die Kunst, und subjecliv der Schönheitssinn, 
der GeBohmack *). Das Gebiet der Kunst musB in moraliachent 
Interesse gepflegt, der ästhetische Sinn Behufs Erzeugung und 
FCrdemug der Tugend gebildet werden. Dos Mittel, für den 
objectiven Verounftsweck das menschliche Selbst, auch das sinn- 
liohe Seibat — und das war ja erstes Bedürfniss — zu geirinneri, 
ist das Walten des Geschmacks. Er hilft negativ und po- 
sitiv. Negativ, indem er den Ungestüm der Äifecte nicht duldet, 
ue nicht JbrtwUthen ISsst, sondern durch Reflexion sie onter- 
bricht, und so es auch dem schwächeren Willen möglich macht, 
■ich zur Tugend lu wenden ^). Positiv, indem er die Neigung 
bildet, sie edel und sanft stimmt, und so sie beßlhigt, theils mit 
der VemuniV zu harmonieren, theils unedle Anmuthungen de» 
unnlichen Triebes schon von sich aus, und nicht erst durch die ' 
oberste Instanz der Vernunft abweisen zu lasseD *). Ist mit 
Hilfe dea Geschmacks beides zu Stande gekommen , die Har- 
monie von Sinnlichkeit und Vernunft, von Pflicht und Neigung, 
nnd die Sicherheit des sittlichen Triebes in seinen Entscbei- 
diaigen, so ist die Erscheinung einer Persönlichkeit da, die mit 
den harten Zttgen im Bilde dea Zöglings der Sittenregel durch 
ihre weiche, lebendige, harmonische Gestalt, durch den Typus 
einer scbSnen Seele, sehr zu ihren Gunsten contrastieit ^}. 

Der Geschmack , der, Kunstsinn, ist aber nicht blos ein 
sittUebea Bildungsmittel, der Vermittler zwischen Neigung und 
Sittengebot. Er ist noch mehr; er ist sittliober Selbst- 
zweck, er ist, obgleich nicht Product der Freiheit, sondern 

1) ä die SchaabflhiM als eine moialiscbe Anstait betraohtet (schon 
TOB 1784) U,M-85. 

5) Ueber die astbetisohe ErslBhung 18,8 — 11, 37 f. lOr Br. Ueber 
den Orand des VeigDflgens IT, S96 ff. 

8) Ueber den moialiscben Nutien 18, 846. 3i9. 8&1. 
4) Ebend. 8. 85r863f. 

6) Anmnth und Würde IT, SIT L 
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Ckachank der Natur (18, 138-), du Orgu, welokes Sitt- 
liches gibt ond nimmt Wenn das Sittengeiets in der ihm 
lüigemeMenen Fonn, im Spiele, id der lebenden Oeatalt, ihm 
gereicht wird, so kommt etwas in ihm dem Fremdling ent- 
gegen '). Wo'der SchKnheitsBinn ist, da verklärt er das bloa 
Natürliche, wie z. B. die Qeschlechtaliebe *); wo er prodaciert, 
da scheut er sich, sein eigenes Bild befleckt vor sich hinzn- 
stellen und sKubert also wenigstens an sunen VoratelluBgen *), 
sowie wiederom das Gebilde, das ihm dann rein genUhen is^ 
ihm die Liebe und das TeratSndniss , man nehme nur z. B. die 
Tugend, fifinet*). Wo der Kunstsinn einmal so weit ist, dass 
der Hensch gefallen will, da hört auf — die rohe Befriedigung 
der Begierde und der Leidenschaft, die Herrschaft der plumpen 
Gewalt; nur was Form, was Bildung an sich trägt, hat Gel- 
tung; Galanterie, Grossmuth, ritterliche Ehre treten auf). Und 
wo man etwas dazn thut, durch edle, gefällige Formen das 
Verlangen des Geschmacks, nach ethischem Gebalte zn befne- 
digen, da darf man gewiss seyn, man hat damit auch das, wtu 
mit der Sittlichkeit enger zasammenhXugt , die Gesinnnngs- und 
die Handlungsweise selber, veredelt*). So wie eich dem Hen* 
sehen einmal von Aussen her die Form nKhert, so fängt sie uo, 
von ihm selbst Besitz zu nehmen, und Anfangs blos den Kusseni, 
zuletzt auch den i n n e r n Menschen , zn verwandeln. Der 
Sieg der Form, die simple Majestät des Gesetzes gibt sich zu- 
letzt ihren Ausdruck in der äusseren würdevollen Erscheinung 1). 
Aber mit allem dem ist die Förderung der KunstObong nad 



1) B. die herrliche Stelle „Sber die Isthetisohe GTsiebung* 18, 4S- 

2) Ebend. B. 6. 166 f. 

3) In den „Ettnstlem" , ein Gedicht, dorn K. Fischer neuording« 
seine richtige Stelluag im Entwicklungsgang Schiller'a gegeben hat, die 
Worte 1, ISS: Verlerne nicht die Hand in preisen, die die befleckende Be- 
gierde von deinem larten Bnaen abgewehrt. 1 90 : Geadelt snr Q«danken- 
wQrde äoea die Tertchftmtere Begierde melodisch ans des SSngera Hund. 

4) Ebend. 8. 184: Ihr holdea Bild Hess nna die Tugend lieben, ein 
■arter Binn hat vor dem Laeter gioh geatrlnbt n. a. f. 

6} IB, 164 ff. 
e) IS, 41 ff. 
T) 18, 166. 
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der Kuostbefrachtung erst den Staatpnlenkem und den Erziehern 
ui'b Herz gelegt, nocli nicht dos Interesse des Denkers dafUr 
erwärmt. Was die Erfabrimg dem Staatsmann, dem Pädagogen 
und dem Historiker als das Richtige bewährt, das darf nicht 
bloa das fiusserlicbe Bedilrüiiss der Moralität, sondern muss 
auch das innere BedElrfniss der etbiacfaen Idee an und (üt sich 
befriedigen. Wirklich trifft dieses Erfbrdemias bei der Scbiller'- 
Bcben Theorie zu, und reibt sie deswegen ganz in den organi- 
schen Zusammenhang der Entwicklung des ethischen Gedankens 
in Deutschland ein. Der Philosoph hat ein Interesse an der 
Pflege der Kunst und des Kunstsinns; denn diese Pflege schafil 
Freiheit, positive Freiheit fttr Geist und Gemfltb, 
und damit ungehemmte Lebensentwicklung und Le- 
.bensäusserung für das Höchste im Manschen, fUr 
sein Denken der Wahrheit und sein Wollen des 
Guten. Wenn diese Unbescbränktbeit des Geistes zu 
Gonsten der höchsten Zwecke, welche der Menschheit zukom- 
men, erst zum Insichbilden, zum fort und fort sich wieder- 
holenden BefreiungBprocess des Gemüths von den Schranken der 
Sinnenwelt ') und des Statuts ^) in der ästhetischen Production 
und Contemplation führt, was ist dieses Insichbilden des Ich 
anderes, als die Vorstufe oder die ^ewig berechtigte Ergänzung 
Bu dem AuBstobheransbilden des Ich, was ist die hier 
festgehaltene theoretische Freiheit oder dos Freiseyn in 
der #(w(ia anders, als die geschichtliche and die reale Be- 
dingung der praktischen Freiheit Fiohte's? Darum, dass 
Schiller die Freiheit erst in der Ruhe ^) , noch nicht in der 
Bewegung, kennt, hält er nicht minder an ihr fest; darum, dass 
er erst eine ethische Zuständlichkeit, noch nicht eine ethische 
Production kennt, hat er nicht minder am sittlichen t'roblem 
gearbeitet. 



1) 16, 133 ff. 

2) Ebead. 139 f. 

S) YgL hierüber Viicher'a Aeathetik S, »S. Hienach Uut Höh. in 
Br. 16, S6. 27. deD MenEchen aas dem Zi^iespalt des Natur- und SitCeu- 
gesetHH Eur reineA IndifferenK seiner Uneadliobkeit lurüak- 

PhUst, SIUeoWiN. □. 14 
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Die Zaständlichkeit, die durch die Empfehlmig der 
Kunst bezweckt wird, ist entweder Selbatsweek oder Mittel 
fllr andere, und zwar sittliche Zwecke. Zwanglos sieb be- 
wegen , ungebunden soyn von i^er Nöthigung natnrge waltiger 
Triebe und dem despotischen Imperativ der Vernunft, dabei 
doch physisch nnd moralisch thStig seyn, in Einem bildea iiad 
genieseei^ thiin and empfinden — das sind Vorzfige des Kunst- 
treibens, mit denen sich keine andere Situation, kein anderes 
Lebens- und Daseynsgeitihl der Seele vergleichen iJUst '). Und 
CS ist dieses S e y n , in welches einen das Schöne versetzt , nicht 
nnr^icht einem Zwecke der Sittliclikeit entgegen, sondern viel- 
mehr die ErHlllung desselben. Das Schöne erweist ona die 
Ausführbarkeit des Unendlichen in der Endlichkeit *). In ihm 
bedarf dci- Mensch nicht, der^ Materie su entflielitii) , um sich als 
Geist zu erweisen , aber er hat sich erhoben zur Idealwelt und 
braucht deshalb zum Denken und Wollen "hin keinen so grossen 
Schritt mehr, als er ihn von den blossen LebeosgefUblen au 
Schönheiisgcföhlen nötliig hatte "). Bei'm ttstbetischen Genüsse 
„fehlen wir uns wie aus der Zeit gerissen, und unsere Mensch- - 
beit äussert sich mit einer Reinheit und Integrität, als hätte sie 
von der Einwirkung äusserer Kräfte noch keinen Abbruch wc- 
iahren" *). Das echte Kunstwerk entlässt einen sofort In der 
Stimmung hoher Gleichmfitbigkeit und Freiheit des Onstes, mit 
Kraft und Rüstigkeit verbunden; wir sind unserer leidenden und 
thSttgen Kräfte in gleichem Grade Meister, zu Ernst und Spiel, 
lu Ruhe und Bewegung gleich aufgelegt *). 

Dasjenige , was direct im Sittlichen durch die Kunst erzielt 
wird, ist neben der formellen Freiheit, die sich schon in der 
schönen Verklärung der physischen Bestimmting durch den Kunst- 
trieb ausspricht^), die sittliche Freiheit. So lange noeh 

1) 18, 103, 107. 120. 129 f. 135 ff. 159. 

2) Ebend. 137. 

3) Etend. 137 t. 
4) -Ebend, 109. 

5) HO. 

6) 118 f.; Schon im ph^sischsn Leben moES man den Menschen dec 
Form anteiwerfen unü ihn lUthetiaoh machen, weil nar ans dem iatheti- 
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der Trieb des Lebens Über den Formtrieb den Meister 
spielt,' ist der Mensch in gröberem oder feinerem Sinn Scleve 
seiner Begierde oder hSchstens eines ihn fremd anmntheDdan 
Statuts ; mit dem ästbetischen Znstuid aber entledigt er sich 
ein für allemal der Macht der Natnr, legt seinen Neigungen 
das Gesetz seines Willens auf, spielt den Krieg gegen die Natur 
in ihre eigenen Grenzen, erÜSnet in der Form, die er dem äussern 
Leben gibt, schon das innere '). Denkt man aber vollends an 
Ort und Moment des künstlerischen Schaffens oder Betrachtens, 
wie förderlich ist er flir die sittlicbe Aufgabe I Die ästhetische 
GemUthsstimmung ist der Zustand der freien Bestimmbar- 
keit^). Wenn nach Kant das Gesetz das schlechtbin Bestim- 
mende, das Sabject das Bestimmtwerden ist,, so will Schiller 
den sittlichen WiUensact zam eigenen, zum potentiell 
freien des Menschen machen. In ihm ist, wenn auch noch 
nicht freies Erzeugen der Idee , doch freie Receptivität für die 
Idee. Bietet sich alao dem durah die Kunetan Behauung ethisch 
disponierten und zur Activitfit zubereiteten Menschen, ein Ideales, 
wie das Bild einer grossen Gesinnung, dar, so nimmt er es an; 
er bleibt stets edlerer Conceptionen , wie im Denken, so im 
Wollen fSfaig. 

Es kann nicht fehlen, dase mit der Vertiefung des ethi- 
Beben Problems, welche durch die Kunst eintritt, auch eine 
Erweiterung desselben hereinkommt. Gibt es auch kein mora- 
licbes, so doch ein ästhetisches Uebertreffen der Pflicht. Das- 
selbe findet statt bezüglich des Handelns, sowslt es sich nicht 
auf das Moralgesetz bezieht. Schreibt letzteres vor, dass der 
Wille heilig sei, so verlangt die Kunst, dass auch die Natur 
heilig werde, und der Kunstsinn kommt dieser Fordetung nach. 



sehen, nicht aber aus dem physiachen Ziutaode, der moraliscbe sich ent- 
wickeln kann — Soll er aber fUbig seyn, aua dem engen Kreise der 
Hatnrzwecke aich ta Venrnnftzw ecken zu erheben, so mnss er sobon 
seine pbyaiaobe Bertimmang mit einer gewiBiea Freiheit der Oeister, ä. k. 
DBoh Qesetien der Schönheit , aosgefühit haben. 

1) 123. 133. 

2) t04ff. 116 ff. 
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indem er anch das Kleinste to ein Unendliches, das SintilichsU 
in ein Geistiges, Ewiges verwandelt '). 

§. 26. 
Flehte. 

Die Fichte'ficbe Philosophie ist nebst der Högel'schen die 
Philosophie xut tioxv- I» diesen beiden Systemen nemlich ist 
der Plan durchgeführt, den Gedanken Alles nmspannen 
zu lassen. Sie kommen uit consequenter Ausführung dieser 
Tendenz dem immer mehr sich heraustellenden Bedürfhisse des 
deutschen Denkens nach, nichts unbewiesen, nichts undeduciert 
in der Welt stehen zu lassen und es so in das Gedanken eystem 
aufzunebmen, sondern producierend und reproducierend die Welt 
des Gedankens ihren eigenen Gesetzen gemäss aufzuerhauen. In 
formeller, in methodischer Hinsicht ist damit ein nicht 
genug zu schätzender Fortschritt geschehen, der sich in der 
Moral im Durchgreifen der ethischen Bestimmungen durph allss 
Thun und Werden hindurch darstellt. Fichte hat erst daa 
Ich, das eubjective Denken, Hegel den Begriff, den 
objectiven Gedanken zum Princip der Welt gemacht. 
Dass er noch ein Unadäquates , eine erst spitze , noch nicht 
breite Handhabe, ein Instrument, erst zum Berühren, noch nicht 
zum Umschliessen eingerichtet, gew^ihlt bat, um das All der 
Dinge zu umfassen , das Iiat jenen Philosophen zu immer nea 
unternommenen Versuchen, dem grossen Zweck seines Lebens 
zu dienen, hingetrieben. Ueberall ist es das gleiche Princip, 
dem diese unermessliche Kraft, an Umfang und Tiefe noch von 
keiner zweiten in der Welt tibertrofFen , eich hingibt; wahrhaft 
antik beseelt es das Denken wie den Charakter; der Denker 
und det Hann sind ganz aus Einem Gasse; die Erhabenheit des 
Geistes, die schlechthinige Autonomie des Willens, die welt- 
äbergreifende Stellung des Ich bleibt behauptet, bleibt festge- 
halten, ob der Stand der Dinge, ob die Anssenwelt, oh das 
Nichtich gfinstiger oder ungflostiger sich erweisen mSgen. Der 
Grund, warum Fichte nie zwar seinen HauptaatB: das loh ist 

1) 120 ff. Anm. 
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PriDoip der W«lt, aber etwas am Subjecte dieses Satzes fort 
und fort za modificiereih bat, liegt, wie gesftgt, einzig and allein 
darin, dass er diesem Subjecte nocb nicht die rechte Form, die 
rechte Gestalt gegeben hat. Während Hegel, die gleiche Auf- 
gabe mit dem Begriff ISaend, an diesem ein so Festes gewonnen 
hat, dasa dasselbe mit streng logischer Noth wendigkeit fort- 
schreitend die ganze ObjectivitSt unter sich bringt, bat Fichte 
an seinem Ich etwas, das eigenen, in ihm begrdndeten Wech- 
selfUlen und den fremden, von ihm nicht bezwungenen, MSchten 
ausgesetzt Veränderungen in sich erfahren muBs. Demgemäss 
haben wir, anch für das äebiet der Moral, drei Phasen des Ich 
EU unterscheiden: 1) das frisch productive, 2) das ver- 
ständig erwägende, tbeils in sich gesättigte, theils 
resignierte, 5) das ideebeseelte Ich. Es ist eine doppelte. 
Welt, mit der es das Ich zu than bat, und mit der es, wenn's auf 
das Princip ankäme, fertig, wäre: die ideale Welt des Sittenge- 
setzes und die reale Welt der Wirklichkeit, des Nichtichs. Beide 
Welten, weil sie von einem Punktaellen, Selbstischen, Subjectiven 
nicht unter sich gebracht werden können, machen sich in den ver- 
schiedenen Bollen, die das Ich annimmt, in ihrer Selbstständigkeit 
geltend. Die frische Production, wie sie im „System der Sitten- 
lehre« zu Tage tritt, moss zuletzt dem Slttengeeelze seine aus- 
gezeichnete Stellung ausserhalb des Ich und der Wirklichkeit 
neben der Position des Geistes ihren Platz belassen. Die Sättigung, 
deren sich den Documenten im atheistischen Streit zufolge das 
Ich bei seinem Rflckhalt, den ea an der moralischen Weltord- 
nung bat, zu erfreuen hat, stimmt es gleichgültiger gegen, seine 
Erfolge in der Aasaenwelt, und vollends die resignierte Stellung, 
die es annimmt^, deutet darauf hin, dass es, sich beschrän- 
kend auf das Heiligtham seiner Innenwelt, den Gang der äusseren 
Dinge sich selber ttberlaasen und sich für seine Plane und 
Forderungen mit dem Wünschen , Hoffen und Ahnen begnttgen 
mnss. Hat dann allerdings der Wechsel der Zeiten dem loh 
wieder einen Anstoss gegeben, sich praktisch geltend zu machen, 
so bt dasselbe nimmer der stolze Gesetzgeber, der die Forderung 
des Gedankens der Objectivltät aufzuzwingen wagt, geblieben; 
es ist vielmehr zum Erzieher und Volksredner herunter gestiegen. 
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nachdem es sieb selber unter ein über ihm stehendes Absalates, die 
Idee (die obige ideale Well des Sittengesetzes) , nngetheilt und 
rückhaltlos gestellt hat Das Nichtich, das, was nleHt seyn soll, 
wird nimmer durch plötzliche Willens- und Denkacte dea Ich, 
sondern durch die allmfihligen Fortschritte, welche die Tdee im 
Gebiete der Wirkliclikeit macht, bezwungen. Es liegt ausser- 
halb unserer Aufgabe, den Entwicklungsgang, des Pichte'schen 
FhiloBophierens, welcher eher der Znt- und Culturgescbichte, 
als der Oesehichte der Sitteulehre angehSrt, weiter zu bezeich- 
neu; ftlr unsem Zweck genfigt es, die erste Pbase dieses leb, 
in welcher Fichte die Disciplin der Moral fest gestellt hat, aus- 
fbbrlicber und die zwei anderen Pbasen nur nach ihren rein 
ethischen Momenten zu behandeln. 

1) „Das Sj'stem der Sittenlehre nach den Princtpien der 
Wissenscbaftslehre (1798)," welches uns das Ich in seiner frischen 
Prodactlon vorfahrt, hairdelt ab die^eduction 

A. des Sollens, 

B. des Wollens, 

' C. des Handelns, 

b) dea Subjecta, Seitens 

a) des Naturtriebs, ' 

ß} des reinen Triebs, 
f) des sittlichen Triebs, 
i) dea Gewissens, 
D. der üittlicben Aufgabe, eich spaltend in Zwecke der 

a) lehheit. 

b) Vernunft, 

A. DeductiondesSollens. Ich finde mich als Wollen, 
als mich aus mir heraus Bestimmen, zum Unterschied von meinem 
Bestimmtsejn von Aussen im Erkennen , Tor. Noch liegt blos 
ttberbaupt dieses specifische Siebregen einer Selbstthatigkeit um 
ihrer selber willen — vor. Dasselbe ist da auch ohne einen 
hertimmten Willensimpuls »). Da es nun ein Satz der Wissen- 



1) System der Sittenlehre nach den Principien derWUsenschaftslehre 
1798 in den ■Hmmtlicben Werken Bd. 4. g. 1. 
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Bchaftslehre ist, daas jeder Vorgang im Icli sich auf ein Setzei 
dea Ich zurfickiohran Jaesen muss, so musB das auch bei'm 
menBchlichen Wollen - zutreffen. Es darf also das Soseyn, das 
BeBtimmtseyn meines Willens, nicht, wie es bei'm fiestimmtaeyn 
der Regung eines andern Gegenstands , x. B. bei der Wider- 
standskraft einer Stahlfeder, der Fall ist, von meiner Natur uud 
dem Anstotse, deif sie bekommen hätte, herrühren, sondern es 
niuss die Willengregung iiV einer bewussten Thätigkeit des loh 
auf sie wurzeln. Denn unter dem Setzen des Ich in der Wissen- 
Bchaftslehre ist immer das denkende Setzen, das Setzen, das 
vom Gedanken ausgebt, -zu verstehen. So ist denn das Wollen 
als paychologiecher Vorgang durch das Denken , durch die In- 
telligenz, determiniert. Die Intelligenz bestimmt, leitet das Wollen; 
dasselbe ist hiedurch als intelligentes Wollen qual^ciert, 
aber auch als ein freies, weil sein Motiv nicht ein festes Seyn, 
sondern ein Handeln der Seele, ein reines Thun, ein fortwäh- 
rend Bewegliches ist. Die Form, in der sich im Willensacte 
die Intelligenz dauernd festsetzt, ist die des Begriffs; der 
Begriff, nicht ein Seyn; ein Gedachtes, nicht ein Materielles 
(man denke nur an den Zweckbegriff) ist das Product der Ver- 
einigung von Denken und Wollen '). 

Erwies sich uns das Wollen , soweit es Anlüge ist , als ein 
durch die Intelligenz QualiQciertes, so kehrt sich, wenn man auf 
das Wollen in praxi übergeht, das Verhüllniss auch um: es ist 
die Intelligenz durch das Wollen qualificiert. Sie kann gar 
nich^ sich äussern, ohne dass sie angeregt wird. Was sie aber 
anregt , kann nichts anderes seyn , als das ursprünglich Vor- 
liegende, das sich regende Wollen. Dieses, indem es eich z<ir 
Intelligenz bin bewegt, hat einen Trieb in sich, ist ein Trei- 
bendes und macht die Intelligenz zu einem betriebenen. Der 
AnstoBS, den biemit letztere thateächlich empfängt, reäecliert 
sich bei ihrer besonderen Beschaffenheit in ihr in einem Gedan- 
ken, und welchen Gedanken kann sie von der Sollicitation , die 
sie vom Triebe erfahrt, haben, als den, dasa sie soll, diesen 
unsinnlichen Reflex des sinnlichen Getriebenseyne , oder, wie 

1} %. 2. Vgl. die EinleiCang. 
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Fl^ta, sohiieU fibettpringend tnt sein etUeebM Ziel, keck be- 
hauptet, ib den, dasa wir Pflichten haben? Ist damit die 
Intelligenz, diese reine AgUitSt, von Einer Seite ans — deter- 
miniert, so ist ihre spontane Thätigkeit eine bedingte, eme 
gesetzte, oder dieselbe hat ein Gesetz, unbeschadet deagen, 
dass sie sofort selber frei verfEhrt in der Bestimmung, die «e 
dem Willen zu geben hat. Daraus ergibt sich der Satz: meine 
Freiheit bat ein Gesetz, und das G^etz mnss mich frei 
lassen. Auch insofern ist die Intelligenz ap ein Drittes gebon- 
den, als sich ihr nicht ein beliebiges Handeln zu Gebote stellt, 
wenn sie den Gedanken des Sollens vollzieht. Es dringt sich 
ihr ein ganz specifiscbes, von jedem anderen sich abacbeiden- 
des, Handeln auf, das Handeln, welches ausspricht: so gehöre, 
so gebühre es sich, anders gebiihre es sich nicht Womit eine 
ganz nur auf ihrem Grunde rnhende Regel aufgestellt ist, die 
nur gilt, weil sie gilt — ,der absolute,- kategorische Im- 
peraltiv. Er baut sich also auf die moralische Natur des Men- 
schen, auf die ZunCthigung auf. Einiges ganz unabhängig von 
äusseren Zwecken zu thun, scblechthin, damit es geschehe, nnd 
zu unterlassen , schlechthin , damit es unterbleibe. Wie immer 
negiert aber die Vernunft dieses Gegebensej^. Sie ist ja prak- 
tisch, sie ist reines Tbun, sie bestimmt sich selbst, sie gibt 
sich selber das Gesetz; ja sie weiss, wie sie es im besonderen 
Falle EU beobachten hat, kann dasselbe sich deutlich machen, 
sich genau auseinander legen. Von ihr also gebt alles Weitere, 
vom Thun das Seyn, vom Ich das Nichtich aus '). Eine De- 
duction des Sollens, die augenscheinlich,' so sehr sie die Anto- 
nomie des Willens bei Kant aus einer partiellen zu einer totalen, 
aus einer ruhenden zu einer activen, aus einer eigenen zn einer 
eigensten, zu machen bestrebt ist, doch nimmer, wie es auch 
in der Natur der Sache begründet Ist, die Priorität des Sitten- 
gesetzes vor aller subjectiven Vernunft wegbringen kanu. 

B. Deduction des Wollens. Wie bel'm Sollen das 
ideale Object vom Ich ausgehen sollte, so bei'm Wollen das 
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reaXt. Auf eio Object mtiaa es oemlich hmxielen. Zufolge iea' 
Geaetzrä meiner Endlichkeit muss ich etwas BeBtimmtes wollen, 
mass mein an sich unendliches Vemibgen in eine Reihe endlicher 
Wniensbestimmungen zerlegen '). Wäre dieser Zug zum Objecte 
nicht da , bo würde eine regellose Freiheit der EinbildoDgBkraft 
walten ^). Kr ist aber da and zwar an einem Ort, auf den wir 
schon gestoEson sind, nemlich in dem erstgefandenen Sichregen 
des Wollene, welchem ein Streben wohin zukommt. Sieht unsere 
Freiheit auf die Lebensäusserungen dieses Organs, so weiss si«, 
was sie leisten könne. Zunächst nun hat es Überhaupt mit der 
Freiheit keine Noth; sie behauptet sich im Wählen - Rönnen 
als das indifferente Schweben über der Welt der Oegenstände, 
und nach erfolgter Entscheidung in der Entwerfung der Zweck- 
begriffe*). Oeht's aber an dos Handeln, dann muss thetisoh 
wenigstens ein Nichtich, welches die Machtvollkommenheit des 
Ich beschränkt, anerkannt werden. Aber nein, dieses Nichtich, 
der Stoff, der meiner Thfitigkeit zugewiesen wird, ist der theo- 
retischen Vernunft zufolge nur ein Reflex der im Ich eingetre- 
tenen, allerdings prä&tabilierten *), Seibetbeschränkung. Denn 
der Anstoss, den das Ich vom Nichtich bekommt, der Wider- 
stand, den es von ihm erfährt, ist ja Sache seiner eigenen 
Empfindung. Da kann auch die Passivität nicht lange danem; 
sie verwandelt sich in Thätigkeit, die gerade durch das Object 
aus einer reinen eine concrete wird. Dieselbe entfernt und 
dnrcbbriclit ein Mannigfaltiges der Begrenzung und des Wider- 
stands, übt entschiedene Causalitat in der Sinnenwelt, prägt ihr 
eigenes Gepräge der Freiheit ihr auf, indem sie sie von der 
starren Noth wendigkeit ihres Soseyns befreit und sie modificiert 
und hat am Ende den Weg von der nrspranglichen Selbstbe- 
ichränkung des Ich bis zu dessen thalsächlicher Selbsterwei- 
ternng durchschritten'), nur an die -Zwischcnstationen dieses 
Wegs, die ein Bit allemal geordneten äusseren Mittel, fUr ihren 

1} Vgl. Bd. 6. 8. 384. 
2) g; 3. Sohl. 
8) §. 4. 

4) S- T. Scbl. 

b) %. 6. g. 3. Schi. 
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Zweck sich bindend '). Ein Sa^verlialt, «uek fBr d«n nwrk- 
liaolien Geiichtepankt nickt unwichtig, da dae ichlet^thinige 
Uebergreifen des Ich Über alles Michdch auch dessen eittlicke 
Wirksamkeit v«rBUtrken und erweitern musa. Speciell resultiert 
bereits aas dem Zusammen bang, in den die theoretischen und 
praktischen Positionen mit einaader kommen, flir die Moral d«r 
8atz: sie hat von der theoretischen Vernunft sich die Materie 
geben zu lassen, die sie dann zum Gesetz zu formulieren hat. 
Sagt jene: der Mensch ist frei, so lautet ihre YorBchrift: du 
sollst ihn immer als freies Wesen behandeln. Fflbtt jene darauf, 
dass die BescbrSnkung durch meinen Leib eine Erweiterung 
meines Selbsts ist, weil er Instrument meiner Tbätigkeit in der 
8innenwelt ist, so befiehlt sie: behandle deinen Leib nur als 
Mittel zum Zweck deiner Freiheit, nie als Objact des Genusses^}. 
C. Deduotion dez Handelns 
a) an sich. 
Ein Bandeln, eine Wirksamkeit in der Aussenwelt muss 
sehon dem Gesagten zufolge fOr das leb in Rechnung genom- 
men werdeiv Das Ich setzt etwas, zunächst sich selber und 
mit sich auch das Nichticb; es ist also Position, es veri&hrt 
positiv; es würde sich ganz widersprechen, wenn~ es in mysti- 
scher Weise, statt nach Anssen sich zu wenden, sich nach Innen 
verkrache, statt positiv zu schaffen, einer negativen Selbstver- 
leugnung und Ascese sieb hingeben würde ^). Es muss also 
gehandelt werden, mit welchem Grundgesetz des Systems auch 
meine anthropologische Construction zusammenstimmt. In letz- 
terer aber befindet «ch ein doppeltes Subject, auf welches zu 
reflectieren wSre, wenn man ein Handelndes finden will. Das 
Eine Subject ist das ursprüngliche Sichregen des Woltens, die 
primitii^e Th&tigkei taten den z des Ich, der Trieb. Man hat am 

2) g. 3. Anf. des 2ten HaiipUtacks. 

3) g. 12. Anf. Vgl. über die BeHtimmung des Gelehrten 1794, fünfte 
Torleg,, wo, statt der leidenden Empfindllclikeit, mit der BonsBean die 
Schftden seiner Zeit ansah, nnd seiner AppellatJun au die rohe Trigbeit 
gegenüber der Verbildung der Welt, Aufbietung aller Kraft und aller 
Thatigkeit der Vonmnft verlangt wird. 
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Trieb ein Praktiscfaes. Denn es fehlt diea^m Begriff gar nidit 
ftn UmFang; es ist in mir ein ursprünglich bestimmtes System 
von Trieben undGeR^hlen, meine Natur, suggerttotet mit de^ 
Eigenschaft der Selbstbestimmung, mit der sie' sich ■vtx Ana 
Mechanismus, dem die übrige Natur unterworfen ist, anszeiohn^ 
Und es fehlt dem Trieb gar nicht an ThHiigkeit; er regt sieb, 
er drängt sich auf, er strebt einem Gegenstand entgegen. Ge- 
rade aber, weil er ein Gegebenes, ein Natnrvorgang , auch auf 
einem materiellen Bedtirfniese beruhend, ist, sobeidet sieh das 
andere Subject in mir, welchem eigentlich das Handeln zukommt, 
entaehieden Ton ihm ab. Wir haben es kennen gelernt als In- 
telligenz, als Wollen, als Focus des Sittengesetzes. Wie dort 
aberall Natur ist, so hier tiberall Freiheit. Wohl kann die 
Intelligenz dem Trieb und seinen Forderungen gemXss sich bestim- 
men; aber ich habe mich dann bestimmt, nicht hat der Trieb 
mich bestimmt. Ich kann mich immer auch anders bestimmen; 
er dagegen mnss seyn, wie er ist. «Wie ich Trieb habe und 
Trieb fühle oder nicht, hKngt nicht von meiner Freiheit ab, 
aber, wie ich denke und handle. Sofern ich Triebe habe, bin 
ich gesetzt; objectiv als getrieben und subjectiv als fühlend bin 
ich gesetzt; mein Denken und mein Handeln aber gehört id 
mir, und ist Ich selbst" '). Nur dürfen solche Unterscheidungs- 
momente nie als absolute fixiert werden. Sowohl bei den Func- 
tionen meiner Natur behält das Ich die Sache mehr oder we- 
niger in der Hand, als auch bei der Selbstthatigkeit meine« 
Geistes, mit der er frei Über die Naturrorgttnge reflectiert, ist 
ein Trieb dasjenige. Was ihn sollidtiert, nur ein höh'erer, als 
der bis jetzt entdeckte Naturtrieb, nemlich ein geistiger 
Trieb. 

b) Des Subjects, Seitens 
«) des Naturtriebs. 
Das Terrain, auf welchem der Naturtrieb bandelt, ist selbst- 
' verständlich die Natur. Hier waltet ein Trieb, sofern das orga- 
nische Ganze, welches die Natur ist, eben dadurch besteht, dass 
jeder Theil die Realität, die er nicht hat, aber die andere 

1) §. S. . - 
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Th«l« haben, sich unaeignen getrieben fdblt, der BUdimge- 
trieb in der Natur, von dem ich selber a.\a ein organisiertes 
Nkturprodnct eia Beispiel bin *), ohne dau ich durch die Cao- 
MÜtXt, die ich hier der Natur auf mich zuschreibe, meiner 
Macht, der Macht des Ich, etwas vergeben «arde. Denn das 
organisierte Naturproduct ist immer ein aich organisierendes; 
meme physische Selbsthüt will und kann sich erhalten; dw 
fiilduDgstrieb der Natur ist mein Selbsterhaltnngatrieb, 
der, obwohl sich bindend an die Forderungen und Bedfirfois« 
der Natur, die Objeote seiner BefricdigtiDg selber setzt, unge- 
swnngen das taugliche Object wählt, und in dieser Fixierung 
«aes bestimmten Gegenstands aum freien Begebren vorwlUs 
streitet Nicht nur hat hiebe! mein Selbst ein Werhzeng seiner 
Freihut sich zu Gebote stehen in der Articulation dds Leibes, 
die aich von der Organisation, dieser Quelle der Sinnenluat, al^ 
scheidet; es sublimiert sich auch vom Naturtrieb, den ea inil 
seiner Tendenz auf Genoss, auf Befriedigung um der Befri«- 
digung willen, hinter sich ISsst, sum geistigen Trieb, der 
gegenüber dem UtngegebenseTn an den Gennsa, selbststfindig 
eich in sich reflecliert, sich durch sich selbst bestimmt, 
und damit bereite das habere Begehrungsvermfigen an- 
bahnt *). Eben so sehr ist aber auch ersiciitlicb, dass beide 
Triebe Ein Ich constituieren mtlssen, damit ein wirkliches 
Handeln erfolge, wobei der habere die Reinheit, sein Nichtbe- 
stimmtseyn durch ein Object, der niedere den Genuss als Zweck 
auftugeben hat. Dann steht eine objective Thätigkeit als 
Resultat da, deren Endzweck rüues Walten des Ich, absolute 
Freiheit von aller Natur ist — ein nur immer annähernd su er- 
reichender Endzweck I ') 

ß) des reinen Triebs. 
Griff ein höherer Trieb schon in das Gebiet, in dem or- 
Bprttnglich dcf Naturtrieb waltet, in daa Naturgebiat herein, so 
ut ein solcher vollends zu Hanse in dem Gebiet, wo nimmer 
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die Natur und ihr CausalitKtageHetz , sondern meine frei« 
SelbstbeBtimmung und mit ihr das SabstantialitfttsverbKlt- 
niss oder das nicht durch ein Anderes, sondern DurchBicbselhst- 
se^Q herrscht. Hier erhSIt der hShere Trieb- eine ganz andere 
Wesensbestimmnng, als der niedere sie hatte. Während im 
Naturtrieb nur die Natur handelte, so handelt' im nenen Trieb 
nur die Intelligenz; während jener nur es bis znm Sehnen nach 
Befriedigung brachte, so tritt erfordernd auf; während jener 
die Natur zuvor sprechen lassen musste und dann ihren Auftrag 
vollzog, so fängt er von selbst eine ganz neue Reibe von Hand- 
lungen an, die ganz anders aussehen, als die Natur sie je an- 
ordnet. Man lernt ihn kennen diesen reinen Trieb in jenen 
Willensaclen , die das innere Schwanken zur Entscheidung, das 
Erwägen znm Abschluss, das UnbestimmlseTU zum bestimmten 
Entschluss bringen, die zumal, zuwider der Neigung, nur um 
der Pflicht willen sich ihren Zweck feststellen. Han lernt ihn 
kennen, wenn mau, überwindend jenen naturmechanischen Hang, 
den der Naturtrieb in einem erzeugen will, sich aber seine Na- 
tur mit Einem Entschlüsse erhebt und die Macht der Natur 
unter sieb erblickt >). Unsere ZuBtändlicbkeit, unser Geßlhl 
lohnt uns dann. Wie der reine Trieb mich zur Selbstaehtnng 
auffordert und meine Würde, die in der absoluten Selbständig- 
keit und Selbstgenfigsamkeit besteht, mir in Etinnerung. bringt, 
ebenso bringt er mir die innere Zusicherung von Befrie^gnng 
eines Urtrieba in mir nach Uebereinstimmung meines empirischen 
Ich mit dem in mir vorhandenen Bedllr&isse absoluter Selbst- 
thStigkeit; er bringt sie mir im Gefühle der Zufriedenheit 
und in der Ruhe des Gewissens '). Eine Erfirterong voll 
ewiger Wahrheiten , denen die noch nnadäqnate -Kantiache Form 
abgestreift ist. 

y) des Bittlioben Triebs. 
Aber es soll nun auch innerhalb der Wirklichkeit gehandelt 
werden. Dazu bedarf eB einer Naturkraft. Eine solche ist der 
rdne Trieb nicht; aber eine andere ist schon da, der Natur- 
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trieb. Er Uekt van der Natur sich die HaUrie seines Wollens 
gsben, er kana nichts utderes wollen, als das, was sie, kfinnte 
sie wollen, auch wollen wttrde *). So muss also der reine Trieb 
Bolens Tolens sich der Beihilfe des Naturtriebs bedienen, am xn 
handeln; derselbe gibt unter anderem Materiellen, was er bietet, 
«Dch den Pankt , an den die Erfüllung der sittlichen Aufgabe 
ansnknäpfen hat. Die Bedürftigkeit, in der sich hiebei der reine 
Trieb zeigt, Uset sich mit seiijer sonstigen schlecbthinigen Un- 
abhängigkeit, nur dadurch reimen, dase er eich innerhalb der 
fraglichen Function dennoch seiner Bestimmang, von der Natur 
sich völlig za befreien, unendlich annähert. Somit ist nur das- 
jenige Handeln sittlich, das in einer Reihe liegt, durch 
deren Fortsetiung das Ich unabhängig werden 
mflsste. Zu diesem Handeln leitet wieder ein neuer Trieb, 
der sittliche, der vom Naturtrieb die Materie des Thuns, 
vom reinen Trieb die Form des Wollens hat, positiv ist, d. h. 
zu einem bestimmten Handeln treibt, kategorisch gebietet, selbst- 
stSndig sich seinen Zweck aufgibt und sich auf alle freie Hand- 
langen, aaf jede Aeusserung des Naturtriebs, an die et an- 
knöpfen kann, bezieht Mit ihm ist das Individuum, dem ja 
gerade das concreto Handeln aufgegeben ist, zum sittlichen 
Selbstzweck erkifirt. Seine sittliche Bestimmung liegt in der 
Reihe, die, gehörig verlängert, das Ich zur absoluten Unab- 
hängigkeit von der Natur führt-, ihr nachzukommen ruft ihm 
jeder Moment au '); mit Bewuastseyn, mit dem Gedanken, doss 
es Päicht sei , in jener Beifae zu handeln, fiberhaupt nie andere, 
als nüt dem Bewusstsej^ der Pflicht und stets noch der besten 
Ueberzengnng von ihr zu handeln, somit sich vom kategorischen 
Imperativ, vom Begriff des absoluten Sollen» determiniei'en sa 
lassen, lautet für sie die Vorschrift der Intelligenz, ohne dersD 
Theilnahme ja kpin Ich sich frei bestimmen könnte ■). . 

Es braucht der Blick des Lesers nicht erst besonders dar- 
auf gerichtet zu werden, dass mit dem Eintreten des concreten 



1) §- 10. Vgl. S- 8- Schi. 
a) §. IS. 



--Ti 



223 

Handelns und des concreten Subjeela, du zn handeln fakf, «nf 
einmal die Kategorie des Triebes aufhOrt und die des katego- 
rischen Imperativ tind der Pflicht aaftntt '). Das sittliche Sabject 
und das sittliche Object, die wir unter A) nur in einander einge- 
zwängt gesehen haben, geben plßtzlich da auseinander, wo nimmer 
die Abatraction eines Willensacts, sondern der empirische Henscb 
handelt. Das Ich ist jetzt nicht mehr auf ganz gleichem Bodan 
mit dem Sitte ngesetze; es regt sich ein Zweifel, ob das letztere 
nur ein Product des Ich sei ^) ; das Ich gibt sich unter das ab- 
solute Sollen hinunter und hat sich erst mit ihm auseinander za 
setzen. Demongeacbtet läsat Fichte den Gedanken nicht fahren, 
dssB das Sittengeselz im Ich gegründet sei, im Ich Wurzel 
habe. Nur dreht eich ihm jetzt — und damit hat Schleier' 
macher die Anregung zu seinem Epoche machenden GdtlhlsstaBd- 
punkt in der Theologie bekommen — das Verbältniss gegen 
früher geradezu um. Frtlber hatte die Intelligenz das Sittenge- 
setz aus sich herausgesetzt; jetzt ist das 8ittenges«l2 das Priiis 
geworden und fordert nun im paBaiven Ich, im Geftthl, sich 
selber, in diesem Fordern eben sein Dase^^ für mich mir be- 
weisend. Womit wir sm Handeln 

S) des Gewissens 
angekommen sind. Denn das Genisaen ist das reine Ich, dem 
das Ideale sich offenbart, und das nnmittelhare Bewnsstaeyn 
dieses reinen Ichs und insofern inappellabel. Dasselbe leistet 
aber noch mehr. Weil bei der Selbstbestimmung dea Willen 
die Intelligenz, die Urtheilskraft fort und fort mitredet, sie dai 
Object das Handelns fUr die Zwecke des Ich zubereitet, so bat 
'es den Vorschlägen derselben ihr Siegel, das der sabjecttren 
Eridenz, aufzudrucken, hat es die jeweilige Pßieht dem Be- 
wusstseyn zu notificieren. Das Gewissen ist damit gleich dem 
Denken, welches seine eigenen Wege zu gehen hat, ein Aua- 

1) Vgl. anofa eine entsprechende Dcdnction bei Sehelling: SjU^ 
des tr. Id[«1ismaH ISOO. S. 385 ff. 

2)' S. g. 16. Auf. : „Das Sittengcsets üt etwas Absolatea, unabhängig 
von meinem Micbbestimman, gültig ohne daiselbe;* wogegen 8. 192: 
„Das SitteDgeseti M nicbt so etwas, was ebne alles Zathun in uns aei, 
sondern wird erat dnrcb uns selbst gemachL" 
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druck (ler sittlichen SalbststXndigkeit , so dtus der, welcher mr 
mat AutoritSt hin handelt, schon gewiasenloa ist '), sowie der- 
jenige, dem sich die ihm immanente Pflicht bei seinem Ent- 
schliessen nicht vergegenwärtigt *). 

Und nun und alle Bedingungen da sur 

D. Deduction der sittlichen Aufgabe. Es liat sich 
nemlich erwiesen, das.s-die Icbheit und das Sittengesetz im Han- 
deln, damit es ein sittliches werde, zu ganz gleichen Theilen 
zusammenwirken mtJBaen. Beide sind Selbstzwecke, und wenn 
das Materials des Sittengesetz es gefunden werden soll, müssen 
■ie 2u Grunde gelegt werden. So hat denn Fichte den Gesammt- 
stoff des menschlichen Thuns und Sollens unter die genannten 
Kategorien , yon denen die Ichheit das Selbst als ein forderndes, 
das Sittengesetx oder der Vernunftsweck das Selbst als ein die- 
nendes hinstellt, untet^ebracht und hat damit das erste Beispiel 
einer organischen Anschauungsweise des ganzen Pflichtgebietes 
gegeben, erstmals unter Ein Prinoip die verschiedenen Vorschrift 
ten der Horal gethan. Denn auch die Spaltung in Zwecke 
der lobhüt und der Vernunft beruht auf einer nrsprflnglichea 
E^heit beider, auf der sittlichen Idee, der sie beide unter- 
worfen sind. 

a) Zwecke der Ichheit. 

Dieselben haben nicht an sich einen Platz in der Horal, 
womit Fichte ja auf den fronzCNSchen Standpunkt her untersinken 
wflrde, sondern nur, s«^em die Ichheit Träger meines höchsten 
Zweckes, meiner absolnten sittlichen Selbstständig- 
keit, ist*). DemgemSss hat sich das, was die Ich- 
heit fordern kann, mit dem, was an sie zn fordern 
ist, auszugleichen. Mein Leib muss, um Werkzeug meiner 
Selbstbestimmung zu seyn, vollkommen seyn, wie ihn allerdings 
schon der Naturtrieb verlangt, aber auch ein Mittel nur ftlr 
den Zweck des Geistes, nicht fttr sich bestehendes Genussorgan, 
mid zwar ein zuverlässiges Mittet, das nicht durch Ertödtung 



i) §. 16. Vgl.§. 18. 

3} §. 16: aber die Ursacbe des Besen in sudliob-ramfliiftigeii WasM. 

8) 8- "■ Vgl- Bwt d- Gel Ute Vwl. 
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det Empfindungen und Begierden, durch Abstumpfung der Kraft 
untauglich geworden ist. Eben so gewiss habe ich aber auch 
die Freiheit, ihn nach beater Ueberzeugong zu bilden nnd zu 
pflegen. Meine Intelligenz hat lediglich nur im Sinne der mo- 
ralischen Selbstständigkeit thätig zn aa^, zu dem Ende rOck- 
sichtslos zu forschen und vor Allem die Pflicht zu ergründen, 
wie sie nicht minder selber Denkfreiheit beanspruchen kann. 
Wie meine ludividualität durch das ZusAmmentrefTen mit An- 
deren in der materiellen Sphäre beacbränkt wird, so bleibt mein 
Handeln als Sache meines Willens mir ganz Überlassen und da- 
mit auch mein von diesem Handeln abhängiges Sejn, und eine 
Begrenzung meiner ganz individuellen Freiheit ist darum nicht 
eine völlige fllr mich, sie ist ja keine bei der allgemeinen Selbst- 
heit, bei der Selbstheit der Vernunn:. Wie mich meine Pflicht, 
mit Anderen zweckmässig die Sinnenwelt zu bearbeiten , zum 
Eintritt in den Staataverband anhält, so gebeut mir meine Selbst- 
ständigkeit, dahin zu wirken, dass aus dem Nothstaat ein Ver- 
nunftstaat werde '). 

Es ist nun aber nicht blos mein Selbst, sondern auch das 
Selbst Anderer, was eine Förderung Seitens meinet ansprechen 
kann. Diese Förderung ist, da ich Mandatar des Sitten gesetzes 
bin , vor Allem eine moralische. Daes ich mich hiezu her- 
gebe, ist meine Pflicht gegen ihn; weshalb ich nicht durch 
Absonderung und blosses Schwärmen, nur durch Handeln 
in und Sit die Gesellschaft , meinem Berufe Genüge tbue. 
Das Mittel, womit ich den Andern zum Werkzeug des Sitten- 
gesetzes zu bilden habe, darf nie eine Hemmung seiner physi- 
schen oder intellectu eilen Freiheit seyn, womit alle Vergewal- 
tigung oder auch nur Versäumung, selbst bei'm scheinbar Un- 
verbesserlichen, alle Täuschung und Beltigung, ja auch alle 
Belassung desselben im Irrthum verboten ist. Ich soll vielmehr 
geistig auf die bessere Ueberzeugung des Andern einwirken und 
zumal die Pflicht des guten Beispiels üben *). Da nun aber 



i)§. I8.i-y. 

2) §. IT. Ste HUfte. §. 2G. 23. Auf. Es ist besonders der Oelefarte 
(MO sehr kehrt in dsi gani einiigeu Bncheinung Fichte's in der Neuieit 
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auch ich selbst der Andere bin, der Forderung nUtbig hat, so 
iet zH diesem unserem gemeinsamen Zwecke eine Associatton 
nüthig ■); jeder muES Mitglied der Kirche, des ethischen Ge- 
meinwesens, scyti, inncrlinlb dessen diese Wechselwirkung geübt 
wird. Wenn Kodanii diese Verbindung Aller, wie sie sich durch 
das Ausgehen Aller vom kirchlichen Symbol kund gibt, durch 
die Befugniss meiner geläuterten Privatilberzeugung und deren 
Veröffenlliehimg vor dem gelehrte» Publicum, cinigermassen be- 
schränkt wird, so bt theils diese Beschränkung lutr eine relative, 
weil die jetüt theoretische Wahrheit doth später praktisch wer- 
den soll, thciU Ist CS das endliche Ziel aller Entwicklung, dass 
alle Ichs, sofern ihnen eine Uebereinstimmung über das rein 
Vernünftige möglich ist, sich in die vernünftige Beherrschung 
der Natur, die dann jedem sein besonderes Arbeitsgebiet an- 
wiese, mit einander theilen werden '). 

b) Zwecke der Vernunft. 
Einen rein objectiven Zweck, nur erst in subjectiver Form, 
hat Fichte herausgesetzt, indem er die Sache der Vernunft und 
des Sitteng ese(£ es zum Maasgebenden in der Sinnen weit macht'), 
diese beiden gleichsam zu kosmischen Mächten, Potenzen er- 
nennt; aber suhjectiv bleibt die Form seiner Anschauung, weil 
diese Elemente nicht aus der Breite eines Weltorganismus , son- 
dern aus einer blos.scn Abstraction von der Menschennatur, aus 
dem Ich, hergenommen sind. Das Verdienst der einheit- 
lichen Itelrachtungsweise , worin Fichte in der Geschichte der 
Philosophie bahnbrechend geworden ist, ist ihm deshalb unver- 
loren. Indem er das Sittengeselz zum F>in und Alles erhebt, 
duldet dasselbe keine gleichgültigen Handlungen mehr, iKsst keine 
Müsse zu frommer Schwärmerei , keine Zerstreuung anf Kosten 
dessen, womit jeder Moment ausxuftillcn ist, zu*). Alles Thun 

der alte Weine wieder), der Beino Lehie durch Beine Seltutdarstellnng, ab 
die dea sittlich besten Menschen seines Zeitalters, zd bekiBftigea liat. 
Best. d. Gel. 4te Verl. Sohl. 

1) Vgl. die schöne Deduction hievon in Best. d. Gel. 3te Tori. 

2) §. t7. 2te mifte. g. 33. Uitte, ScfaL 

3) So besondere in Anf. von ^ 21. 22. 

4) S. 30. 8. 264 ff. 
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mnsB dem Einen nnd höchsten Zweck dienen. Ea kommt nur 
darauf an, ob es ihm unmittelbar oder nur mittelbar die- 
nen kann ')i Unmittelbar geschieht es, wenn die formale Freiheit 
aller vemtlaftigen Wesen, ihr Recht anf Freiheit nnd Leben, 
anf Wahrheit nnd Eigenthum, rcspectiert wird ^), wenn bei der 
Collision meiner und fremder Rechte immer nur die Pflicht, die 
Idee, das Sittengebot den.Sieghehanptet '), wenn die Obliegen- 
heit, unmittelbar MoralitKt za verbreiten und zu befördern, mit 
dem rechten Takt und Nachdrack gefibt wird*). Mittelbar aber 
wird dem Yemunftzwcck dadurch Genfige gethan, dass man sich 
selbst zum adäquaten Mittel fttr seine Instandsetznng macht, zu 
diesem Behuf Körper und Geist fllr die Aufgaben des Sittenge- 
Betzes bildet '), überhaupt die bisherigen Pflichten gegen sich zu 
solchen „auf sich" verwandelt^). Zwar specificiert sich für die 
vielen Ichs das allgemeine Pensum in besondere, je nach Stand, 
Geschlecht, Beruf; es anlerscheiden sich vor Allem Stände der 
speciGschen und nichtspe einsehen Intelligenz ; es kommt dem Ge- 
lehrten , dem moraliBchen Volkstetirer und auch dem Künstler 
eine auszeichnende Beziehung vam Totalzwocke der Gesellscbaft 
zu^); noch sind es aber nicht die concreten LebensverhSltniBse, 
die ihres Daseins Gesetze rcspectiert wissen wollten , noch 
immer ist das Ich der Prätendent in der Wirklichkeit, diese in 
sich selber noch nicht ethisch angelegt, vielmehr das Elhische 
in sie erst durth das Ich hineingetragen; demgemflss auch der 
Zweck menscjiljcher Th&tigkeit immer mehr auf die Cultur des' 
Subjects innen, als des Objects dranssen gerichtet ist ^, und 
selbst alles Handeln auf die Natur, alles Bebanen des Nichtan- 

1) S. IS. ' " 

i) g. 28. Vgl. V. in §. 18. 

3) g. 2*. 

4) g. 2fi. Tgl. §. 16. 2t« HUfte. 
6) g. 30. 

6) g. 19. 

7) §. 19. Bchl. g§. 11. !S — 83. Wie bei Plato, bekoranit der Philo- 
soph aach bei Fiebte wieder die Stellung eines Herrschen, nur mehr auf 
■einem eigenen, de» idealen Gebiete, als ingleicb.anf dem einer luniltel- 
bar pnktiwsheD Wirkaamkeit. Vgl. Best. d. Gel. Ist« Vorl. (Anf.) 4te. 

8} Best d. Gel. Hte VorL Sohl.; vgl. B. 108. 
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gebauten, in letzter Instanz nur auf die Be&eiang dee Ge- 
schlechts vom Zwange der Natur ausgeht '). 

2) Die Zeit nach dem Erscheinen des Systems der Sitten- 
lehre gab Ficbte'n aus Anlass der bekannten atheistischen Con- 
Irovecse reiche Gelegenheit, seiuen ethischen Standpunkt nach 
Einer Seite bin, nemlich nach der des Objects, weiter zu ent- 
wickeln. Es sollte dieses, wie oben angedeutet, ftir das Ich 
eben so sehr zur Befriedigung seines ethischen, als zur Nicht- 
befriedigung seines physischen Bedürfnisses ausschlagen. Das in 
ethischer Hinsicht ganz in sich gesättigte Ich muas bezüglich 
seiner physischen Herrschaft mit tiefer Resignation den Schau- 
platz verlassen , ungeachtet die unbeschränkte Gewalt des Ich 
tlber das Nichtich die cardinale Forderung des Systemea ist. 
Die Frage von den Beziehungen zwischen dem sittlichen Subject 
und der realen Zuständlichkeit ') , schon durch den Hauptsatz: 
,das Ich ist das über Alles Uebergreifende ," gegeben, musate 
durch die feste Punktierung, die das Subject im System der 
Sittenlehre erhalten hatte, für die Folge erst recht angeregt 
werden. Je selbstbewusster, je selbstthätiger dasselbe im Gegen- 
satz gegen die Selbstlosigkeit, zu der es bei Kant von dem all- 
heberrschendea Sittengesetze verdammt worden war, dort ge- 
stellt wordeq war, desto kecker musste es nun nach einem zu 
erreichenden Seyn, nach einem Zwecke, auf denja das dnrcb 
die Intelligenz determinierte Wollen angelegt ist, greifen*), 
womit Fichte auch hier den Kantischen Atomismus durch seine 
energische Methodik überwindet. 

Welches ist nun der Zweck, der hier in Betracht kommen 
kann, und welches ist Seitens des Zwecks selber, sowie Seitens 
des Handelnden der Weg zu seiner Verwirklichung? 

1) Ebend, 3to Vorl. 

2) S. RilckeiinneriingeD , Antworten , Fragen 1799 (Bd. G. in der Ges. 
auBg.) S. 3S8 : Dio Handlung und der ausser der Handlang liegende Zweck 
— um diese beiden Begritfe dreht sieb meine ganze Lehre. 

3} Vgl. Äppellatioti an das Publicum 1793. S. 42. Bestimmung des 
Menschen IBOl. H. 165 f. 194. 304. Ueber den Orund unaereB Qlanbens 
an eine göltlicbe Wtltürdnung 1798. Auf, Aus einem Prirataohreiben 
1800. (Bd. 6.) S. 383. 
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Rin Zweck, and zwar ein GeBammt zweck liegt ans, gani 
■bgesehen von nneerem Eingreifen in die Sache, als eines der 
Ergebnisse des Systems der Sittenlehre vor Augen, oemlick eine 
■otche Ordnung der Dinge, in der der Vernunftsweck oder du 
Sitlengeseti herrscht, ein Reich Gottes, in dem Gottes Wille 
geschieht. Aber nur in thesi ist diese Ordnung eine immer schon 
feste und nur nach Einer Seite hin ist sie eine blos auf sich 
selbst ruhende, sowie auch die intelligente Spitze dieser Ord- 
nung die Eigenschaften der ün Veränderlichkeit und des reinen 
Handelns in sieh vereinigt. In praxi nemlich braucht dieselbe 
meine Theilnahme, sofern ich nicht blos innerhalb ihrer stehe, 
sondern üe auch meiner und aller Anderer Förderung bedarf. 
Und so wird aas dem Gesammtzweck ejn T heil zweck ■). 

Durch die Stellung, in der ich mich innerhalb der genannten 
Geiammtordnung befinde, bestimmt sich fUr mich Pflicht und 
Zweck auf bedeutungsvolle Weise. Jene, da mein Urwissen 
von meiner eittlichen Bestimmung *) nnd mein Urstreben nach 
Befreiung von der Sinnenwelt und Erhebung meiner ganzen Per- 
son in eine ideale Sphäre ') ihre Bestärkung und Bestätigung 
durch die an sich vorhandene Objectivität bekommen. Denn 
dnrcb meine besondere Stelle in der Ordnung der Dinge in- 
dividualieirt sich iUr mich die Päicht; sie legt sich vor mir so 



1) Wenn Fichte obige ganze Deduction nucli aichc so wSrtlicb hat, 
wie einen Tbeil derselben (AppelUUon 6.31 if. Best. d.M. S. 249f. S38ff.), 
■ie liegt «einer Theorie dennoch zu Grunde. Ich erinnere sn die MQhe, die 
er sicfa gibt (AppeUsüon 8. Ö2. 7S.), an die Stelle des kasmologiscben Be- 
weiaes flir Gottes Daseyn den moraliscli -onlologischcn der sich selber be- 
zeugenden, an sich seiunden, üborginnlicheii Gottheit zu geizen, sowie 
an das sich nur bei'm obigen Gedankengang eiXlSrande Schwanken zwi- 
schen dem stets fertigen (s. Best, d, Menschen 8. 233 ff. 265 ; Kückeriune- 
rungen 9. 3SS ff.) und dem immerfort beweglichen (Geiichtliche Verant- 
wortung Bd. 5. S. 261 ff. 266. Aus einem Friralsch reiben 1800. Bd. 5. 
S. 381. Vgl. 369.) Absoluten; denn fertig, ein äeyn, ist das Äbsalnte, so- 
fern es an sich, ohne mich, besteht, ein Werdendes, ein Handeln, ist es, 
weil es in Herausstellung seines inneren Wesens meinsr, des sittlichen 
Tbuns, Anregung bedarf. 

2) Appell. B. 46 f. Best. d. M. S. 156 ff. 237 f. 

3) Appell. B. 27 ff. Kückorinnorungen S. 3ö7. 
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Bugeinaader, wie sie mich angebt, si« gibt lieh mir anra 
Gewissen, und mein GewiBsen ist es hinfort, wu rnnsUB mir 
unmittelbar gewissen Beruf, sittlich zu baadeln, nachsukommen 
bat_'). Was nan den Zweck betrifft, der dem sittlidien Thnn 
mit glicher weise vorschweben kann , so kann es da bezüglich der 
Befriedigung der natHrlichen und sittlichen Selbatheit nicht 
fehlen. Wenn es auch nur ein Glaube iat nnd keine theoretiache 
Gewissheit, was mir meinen moralischen Beruf gibt ^), ich hin 
darum um nichts weniger fest nnd sicher in meiner Sache; ich 
erkenne einen materiellen Bestand auf Erden nnr lo weit ai^, 
als er mich uigeht, als er in Besiehung steht mit meiner Be- 
stimmung^); ich setEC als Erstes mich, meine Pflicht, mein 
Thnn und dann erst eine Sinnen- und Sttrperwelt, ond zwar 
dieae, abgeleitet von meinem praktischen Bedürfnisse, ein sinn- 
liches Material meiner Pflicht zn haben *) ; eu gleicher Zeit bin 
ich aber so weoig abhängig von diesem Medium, dass ich Gxi- 
steuE und Fortdauer, selbst wenn diese Welt nicht wkre oder 
nimmer wäre, meinem WtUen zuschreiben kann '); Oott gegen- 
tiber bin ich durch mein reines Wollen ihm ebenbürtig ") , der 
Welt gegenüber kann ich nicht wohl unmächtig seyn, d» sie 
nicht ohne Rücksicht auf mich zu Stande gebracht ist und sicht- 
barlich meine eigenen Denkgeaetze an sich tr8^ ') ; ioh scheue 
mich auch wegen ihres scheinbar unveränderlichen Charakters 
nicht, fort und fort eine Reform derselben nach den ewigen 
Forderungen der Vernunft zu verlangen •), Die Hauptzwecke, 
die meine Selbstheit als solche haben kann: Uuwandelbarkeit in 
ihrem Seyn und Wollen"), Behauptung der der Vernunft ge- 



1) 8. über den Orand nnasreB Qlanbeni etc. Appell. 8. 3t f. 45 ff. 
Kflokcrinnemiigen S. 363 ff. 

2) BmC d. M. S. 147 ff. 

8) Ebend. 8. 160 ff. Uebsr dm Qrand etc. Anf. Vgl. Appell. S. 76 f. 

4) Best d. U. 8. 139 ff. 164 f. Appell. 8. 46. 47 f. 

6) Best. d. Gelehrten Sie VoiL Sokl. AppeU. 8. IIS f. 
6) Appell a.«14f. 
7} Best. d. H. 8. 16&. 

5) Ebend. 8. 167 d. 

9) Appell. 8. 110 f. 
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1>tthreaden WUrje >), ein Kraft- und WoUgefllhl der AuUrkie 
d»r Vernunft, das sieb ha zur Seligkeit ateigerg kann '), Früh- 
ainn and Heiterkeit bei Uebung der Pflicht ^), könncD unmögi 
Hob unerfilllt bleiben. 

Nun gibt es aber auch schlecliUiin objeotive Zwet^e, 
welche dem sittlichen Handeln zu Grunde liegen können und 
inäsaen. Es ist dieaee das sachliche Ziel, welches der 'J'lifttei- 
im Auge hat, diu Etwas, das er erstrebt, die ausserlialb seiner 
Person, in einer äusserlichen Wirklichkeit gelegene, Wirkung 
seines Tbune. SetEt ja doch der Ursweck, das Herrschen il werden 
der Vernunft und Sittlichkeit im Reiche der Vernunft was en, eine 
^nnliche Grundlage, einen Boden voraus. Sobald aber du Ich 
ü» anf eine fiussere Sphäre thätig betrachtet wird, eben st^ald 
niQss sich seine UnzuUnglichkeit fär dieses GesehKft heraus- 
stallen. Denn die WiHcHchkeit hat ganz ibre eigenen Gesetze, 
nach denen sie rerlanft; sie ist nnd bleibt dem Katurmeehlnie- 
mua nnteFWorfen , so gewiss, als der Wille der Freiheit ange- 
hört *) ; nirgends eine Brücke von der einen auf die andere 
Soits hinüber; das Subject hat, wenn es sein Werk einmal so^ 
zn sagen ans der Hand gegeben hat, es gar nimmer in der 
Hand, wie es ausfalle, nimmer es in der Gewalt, was sdne 
Tbat ausrichte.- Es vergeht da dem Fichte'sohen Ich völlig die 
Lust, mit der oft verkündigten Bewältigung des Niohtich einmal 
Ernst EU machen; es fehlt auch hieiu an Jeglicher Vorbereitung; 
denn was die Welt an «ch sei, ist ja noch gar nicht ausge- 
macht; man bat von ihr immer nichts weiter, als eine subjective 
Voratellung, sie selber ist völlig terra incognita ^). Nun, 'die 
Entsagung ist keine so grosse; bat sich ja doch von Anfang an 
das Ich eigentlich nur mit sich selber herumgetrieben und 
war eben das Nichticb eine Projectlon , ein Schatten , ein matter 

1) Appell. 8. 4S. 

S) Ebend. 8. 84. 82. 

S) Usbor den Orund etc.: Dias ist das einiig mOgUeke^Uabeasba- 
kwntDiii: A'ttblioh nad nabefiuigan ToUbriiifM, was jedesBMl die PflMt 
gsbeat, ofane Zweifeln and Klfigelei Aber die Folgen. 

4) BeBl. d. H. 8. 195 f. 197 f. SOT ff. Ana einem PriTatiohr. 0. MB f. . 

5) Beat. d. H. S. 60. 64. 77. 33. 123. 135. 
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Reflex TOD ihm, besUglicli dessen es unbekümmert war, ob ihm 
eine wirkliche Re&liUEt entspreche oder nioht ■). So kommt eSj 
dua im Oegensatz gegen die Systeme, die vom Object auf das 
aittliche Sabject die Wirkung übergehen lasBen und damit einen 
realistischen Charakter bekommen, das FIchte'sebe, welches um- 
gekehrt vom Snbject auf das Object dnen Uebergang zn er- 
zwingen atrebt, noch unbekannt mit dem wechselseitigen Ent- 
gegenkommen einer ethisch angelegten Welt und einet kosnnaoh 
organisierten Individaalittt, nicht allein seinen idealistischen Cha- 
rakter beibebält, sondern auch ein ganz spirituelles Gewand 
anzieht. Das Ich, mit seinem stets eich eteigemden Thatendrang 
TOD einem sichern, handgreiflichen Ziel ausgeschlossen, kommt 
an allen mSglichen Gedanken bernm, sich eines Erfolgs, {ür sdne 
nie rastende Thätigkeit zu versichern. Es würde wohl trotz der 
entgegenstehenden Schranken sich mit der Sinnenwett einlassen; 
eie hat in Sitte und Recht etwas von einer moralischen Welt 
an sich ') ; sie ist einer Verbesserung fähig und ab Wohnsitz 
von Vemunftwesen derselben würdig "). Aber meine Person, 
mein Wille, meine Freiheit ist ein Höheres, als dasg sie zum 
Werkzeug dienen dürften, blos irdische Interessen, die nStbigen- 
falls durch eine mechanische Weltkraft besorgt werden könnten, 
zn fordern *). Nein — und damit reiset unser Philosoph sua 
Uokenntniss des idealen Inhaltes der Objectivität Unzerreisebares, 
sittlichen Gehalt und sinnliche Materie dea Thuns, auseinander — 
wenn ich mich äusserlich auch dem nächstliegenden Irdischen 

1) Hau Bebe ebend. 8. 242 fF. Appell. S. 109 f. : Ihr sollt euch nur 
znm BewiustBejn eures reinen eittlichen Chsrskteie erheben, und ihr wer- 
det finden, wer ihr selbst seid, und werdet finden, duB dieser Erdball mit 
allen Herrlichkeiten nichts ist, aln in aterblicbo Augen ein matter Ab- 
glanz eareB eignen in euch verachloBBenen und in alle Ewigkeiten hinans 
xn entwickelnden ewigen Dagefns. Oer. Verantw. S. £69: Man mathe mir 
, nicht zn, von der Existenz der Sinnenvrelt atif einen veniüiiftigen Urheber 
denelben xa achliessen, da ich schon die selhaCstttodige Existenz der Sin- 
nMiirelt gar nicht annehme. TgL auch Fichte'i u. Schellings Briefwechsel 
1866. S. 48. 89f. AnJacobi 1789. (B.62. in Hnte't Fiohtebflohlein t. 1866.) 
3) Best. d. H. 8. 161 ff. 

3) Best d. H. 8. 168 ff. 

4) Ebend. 8. 19G f. 

1 
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wklm«n moES, in WahrhMt gilt mein Streben doch nur der 
hinter ihm liegenden Welt, dem Ewigen; das ewige Leben, das 
ich schon jetzt besitze , ist der einzige Grand, warnm ich das 
irdische noch fortfuhren mag '); dos gegenwärtige Daseyn mit 
seinen Entbehrongen bezüglich der Folgen des sittlichen Thune 
erhkit seine Ergünzung erat im Jenseits. Andererseits — mati 
kann, man darf nicht an allem anmittelbaren Einfluss seines 
' Thnne auf die Wirklichkeit verzweifeln; soll der Urzweck er- 
reicht werden, 80 muss eine äusserlicb sich ToDziebende Soli- 
darität voa meiner und aller Anderen That und Gesinnung d» 
seyn. Wer wSre geeigneter, diesem Be^rihiss zu entsprechen, 
als der nnendliohe Wille, der noa Alle in seiner Sphäre 
fault und trägt, der das Pflichtbewnastaeyn in uns weckt und 
nSfart? Er tritt in die Mitte zwischen mein Tbun und dessen 
Erfolg. Er nimmt gleichsam in sieb, das Lebenaprincip der 
geistigen Welt, mein Wollen auf und gibt ihm Folgen ftir di« 
übrige Oeiaterwelt *). Will und kann man nicht genau verfolgen, 
wie es der Willensthat in der intelli^blen Sphäre, auf weloh^ 
oIb die ihr allein adftqnate, sie Übergeht*), ergehe, unumst&ss- 
Iteh mgss dem Willen, der zu diesem Behuf sieb fort und fort 
sittlich zu verklären hat, die Gewissfaeit bleiben: es gibt eine 
moralische Weltordnnng, in der ihm 'das Gelingen nicht 
entgeht; es gebt in dieser Ordnung immerwährend der Act vor, 
der That und Erfolg, Tbun und Gelingen, in einander richtet*). 
Durch den Gedanken, doss im Plane dieser Welt auf den Ba- 
stand meines Rechtthuns gerechnet, daas in ihm auch meine' 
Arbeit in Anschlug genommen ist'), gewinne ich, ob mir damit 
auch meine Wirksamkeit in der zeitlichen Welt mehr oder we- 
niger verschlossen ist, nur an Freudigkeit in meinem Berufe T). 

1) Ebend. B. 198 ff. Appell. 6. 49 f. 
8) Best d. M. 8. 103 ff. 

5) EbsniJ. e. 223 ff. 

4) Aus emem Piivatschr. 8. 3S9. AppcU. &. B6. 49. 
b) Ueber den Grund etc. »er. Verantw. 6. 261 ff. Best. ä. M. S. 2Z4 f. 
ßückerinnerungen 8. 361. 

6) lieber den Grund etc. 
T) Appell. S. 49 f. 
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Diese Freadigkeät kann dtdnreh, doss hier nicht mein TVille, 
aondem ein höherer maasgebend wird, an etbiachem Wertbe nm 
siuehnieii. Ei heisst, seine Sittlichkeit durch Religiosität 
potensieren, wenn man eich freut, lu FSrderung des Veivaaft- 
swedu beizntrageu, ohne dass das eigene Wollen, ohne dam 
die eigene Einsicht hier unmittelbar den Erfolg erzwecken nnd 
erreiehen wollte und kSonte. Der ReligiSse bescheidet sich in 
seinem Tertranen , dasa er mit jeder pflichtmäaaigen Willensent- 
aeUiessang Wei-kzeng des absoluten Woltiweekes wird, daai 
gerade atuserhalb seines eigenen Willens sich der letztere voü- 
zitk« '). Ihm selber wird ja die Sinnenwelt nie Zweck; in 
ihr hat er nie etwas zu beabsichtigen, sondern nnr dnroh sie 
nach einem ihm unbegreiflichen Zusammenhange *). 

Hifrt vor den Thoren seines Reiches bimbt bier der Geist 
stehen, ohne einen Sehritt rorwKrts zu gehen; aber er Hat sich 
in schwerem Kampfe vollständig zu seiner Aufgabe, die Welt 
SU beseelen, die Welt zu Überwinden mit seinem Wollen, ge- 
bildet. Fichte's Ich enthält die Grnndsflge des Willens, wie 
er seyn soll; er mnsa Stolz und Selbstbewusstseyn besit«^, um 
gegen alle anderen Anforderungen, als die der eigenen reinen 
Selbfltbnt, kalt zu bleiben, er mnss weich und hingebungsvoll 
werden im Angesicht dessen, was tlber ihm steht, des sittliohui 
Weltzwecks. Wenn Fichte erst die Idee einer auf's Ethisch« 
abzwackenden Ordnung der Dinge aufstellen, sie selbst aber 
noch nicht dem menschlichen Erkennen und Wollen erschliessen 
konnte, — seine nur auf den moralischen Glauben, auf religiöse 
Reaignation eich gründende Sittlichkeit wird so lange, wie sein- 
eigenes Beispiel uns zeigen kann, nie veralten, als die nach ihm 
dem Bewusstseyn sich enthüllende sittliche Sabstanz einer Ent- 
zweiung ausgesetzt ist und damit den Willen nüthigen kann, aa 
jenen Urquellen , die Fichte ihm erschlossen hat ^) , sich Käthes 
zu eriiolen. 



1) SUckerinnemngen 8. 85T t S6S ff. 

2) Appell. S. 49. 

3) Tgl. HOBger deib sonst von nas Betttlirten die Braierang der Ur- 
iprüngliohkeit des Binnlichen , Bittlichen nnd religiSsen Oeflthklebens in 
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3) El war in der tnoraUiohen WeHordaung, durch welch« 
mui die zwdtB Periode Fichte'« gewöhnUcb keanxelcbiiet, etwa« 
Unbfl&iedigendes inBofem entbaltea, als sich £ese1be d«r ge- 
Bmueren EinBicbtnahme des BewnsstieyiiE yetBehloss, und es 
konnte bei seinem Thaleadraog das Ich nie gans auf alle Theil- 
nahme und allen Einfluas auf die Wellordnnng verzichten, »o 
daaa jene Sümmung der Rengnatbn , di« sich mit dem : „so ist 
ea*; , und demzufolge mit der StahititSt im Absoluten begnt^;te, 
hin und wieder der Forderung einer selbBtständigeren Bethei- 
ligung am fraglichen Werke und damit der Annahme einer ^ 
Bewegung im Absoluten ') weichen musste. Es ist wtfnscfaens- 
werth, dass alle Unklarheit nnd alle auch momentane Entfrem- 
dmig im VerhXltaisi des Sabjecta zu dem Objecto verschwinde; 
denn beide haben darauf Änepmeb, das Subjeot, weil es zu 
flohranken loser ThUtigkeit bestimmt ist '), das Object, um alle 
ihm gebührende Anerkennung desto ücherer in Emplang su 
nehmen. Fichte hat in seiner dritten Periode Alles getiian, um 
diesem objecttven Bedarfnisse zu gentigen ; er hat beide Pole 
einander entgegen geirrt, indem er die intelligibte Welt mSg- -> 
liehst sich gegen das Bewussteeyn eraohlieeseii und dem Willen 
mittheilen , und das Wollen sieh ganz und ungetheilt von den 
Kritften jener Welt erfüllen lässt. Das verstHndig erwSgende 
Ich hat sich lu Erfllllung seines Berufs an der Versenkung in 
die Idee auPs Neue ermannt. 

Das Ewige, dem die zweite Periode Anaichseyn und Asei- 
tit zugeschrieben hatte, ist wirklich das Absolute, Alles in 
Allem, das Sejn in allem Daseyn, die Einheit des Seyns und 
Wissens '). Zu erkennen gibt es sich der Vernunft, dem Be- 



den BflckerinneraDgen (Anf.), womit Fichte Scbleiennaofaer'n bedeutend 
vorgearbeitet hat. 

1) S. beBODdera Beet. d. H. S. 224 f. G«r. Verairtw. 8. 261 ff. 

S) Et bleibt Ewar ancb lo dem dnrch allen Undank nicht eutmathig' 
(en , frommglaubigen Arbeiter sein Terdienst vorbebaltea. 8. Reden an 
die denUahG NaUoii 1608 (Bd. T.) S. 290 f. 

3) Dio' Anffeianng lam seligen Leben 1606 Ste n. 4te Vorl. Vgl. die 
QnmdKtlge dea gegenwlrtigen Zeitalters (Bd. 7.) 1804 — fi. 8. 68 tt. An 
Jaoobi (tn Flohte'a Leben ron a. 8obne 2, 197.).' 
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wMtiejni dM Raligittun, der ja in Beineu Dienst« ku wirken 
hat, in ideal«n Prodanten, in den Ideen und jenen Grund- 
forman der Wirklichkeit, die ideebelebt nnd, wie Kunst, Wisam- 
sehtft, Staat, Indostrie, Belig;ion '). Zwar sind es nan noch 
niekt die letateren Kruie, denen nnser Philosoph das radividuBm 
übergeben kttnnt«; «e sind hieeu noch za luftige Gebilde; er 
weist es also, sumal als ein noch nicht kosmisch bedingtes, eoa- 
dem einseitig ethist^es Wesen kategorisch in seine Stellung in 
ätr moralischen Welt äberhaopt ein ') ; aber um so kräftiger 
empfiehlt er es an die Ideen *), nnd an deren sichtbare Abbilder, 
Gattung*) und Vaterland '), Nstionalitfit *) und Mensck- 
hüt ') , mit denen es allen Versacbungen des Eudämoniamiu, 
Egoismus , Uülismus , entzogen bleiben soll **). Schliesat sich 
htemit die Welt etwas weiter auf, der das Subject zu leben hat, 
so ist auch eine Gewähr daitlr vorhanden, dass das Absolute 
auch wirklich den endlichen Willen erreiche. Das Ewige ist 
nemlteh nicht ausserhalb des Zeitlichen, nicht ruhend, in stetem 
Pluse, in immerwährender Strömung, mit Ebbe und Fluth, mit 
den Symptomen des Sterbens und des Neuauöebens behaftet. 
Dieses göttliche Leben ist das Leben schlechtweg, die bestän- 
dige Evolution; es kann da, es kann dort in dnem Individunm, 
in dner Zeit ausbrechen, es kann mich, es kann dich ergreifen, 
es ist Eine Nation vor allen anderen, die deutsche, und Eine 
Zeit, die jetzige, die darauf warten soll, ob nicht der Pluas 
des arsprUnglicben Lebens sie ergreife '). 

Was habe ich also bei diesem Stand der Dinge zn tliun? 
Man hat sich negativ und positiv für die künftigen Entwick- 



1) Die Granüzüge S. 5B ff. Die AnweUnng 9te VorL 

5) Aowefiang 9te Vorl. 

8) Omndiüge 8. 34 ff. 39 ff. 49 ff. 

4) Ebend. S. 31 ff. 34 ff. 

&} Beden an die dcntsche Nation S. 266 ff. 383. 407 ff. 

6) Ebend. S. 31 1 ff. 327. 318. 3&8. 361 ff. 372 ff. 382. 

7) Ebend. S. 301 ff. 306. 

8) QnuidzQge S. Sl ff. 25 ff. 27 ff. 

9) Man 8. Orundzage S. 62 f. Reden S. 306. 361 ff. 372 ff. Anirei- 
tung 4te Vurl. Vgl. Schelling's Unheil im Brii:fn-echael ä. 94 ff. 
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longnpbAEen des ewigea Sejos vorzubereiten. Han hat sich 
und Andere zu behttten vor aller und jeder Stagnation dea 
üttlichen Urqnella , der in einem flieast. Jedes Philoaophieren 
moaa darauf angesehen werden, ob es auf das Handeln sieb 
beziehe oder auf eine ruhende Beschaffenheit der Dinge; die 
NaturphiloBopbie z. B. ist Terwerflicb, weil sie, einer blinden 
Naturkraft des Denkens, nicht der bewusaten Thätigkeit der 
Intelligenz, ihr Duseyn verdankend, zuletzt doch nur einer Pflege 
des Lustgefühls in der blossen Contemplation, sowie einer todten, 
einer Scheinerkenntniss statt einer frischprodactiven , wahrhaften 
dient *). Ebenso wird die sittliche Regsamkeit erstickt durch 
die Vorurtheile' Ton der Un Veränderlichkeit und Uuverbesserlich- 
keit der menschlichen Natur, der allgemeinen SündbaftigKeit, 
der nicht anders za machenden Nothwendigkett '). Positiv ist 
eine Bildung und Erziehung nötbig, die der Selbstsucht, dem 
Hang zum Sinnengenuss steuert, und dafür den Sinn für die 
Theorie, überhaupt iiir Geistiges, für Ideales weckt und nShrt, 
reine Sittlichkeit anbildet "}. Da aber immer und zu jeder Zeit, 
also auch jetzt schon das göttliche Lehen zu Tage tritt, eo hat 
man dafür Sorge zu tragen, es sich ganz anzueignen. Und jetzt 
sieht man, wie jener Zwiespalt zwischen dem endlichen Subject 
und dem unendlichen Object, den auch der Glaube an eine 
moralische Weltordnung nicht ganz wegbringen konnte, ganz 
aufhört und dem Gegentheile Platz macht. Um mm seligen 
Leben zn gelangen, mnss ich den Act der Zurückziehung meiner 
Liebe aus dem Mannigfaltigen auf das Eine ßeisaig vollziehen, 
muHB das wahre Seyn erfassen , da nur mit jener Negation des 
Hannigfaltigeu , die flir das absolute Wesen und an sich immer 
vollzogen ist, mir bleibende Rübe in Aussicht steht '). Aber, 
da ich in meiner innersten Wurzel Wissen' bin , für welches es 
knne Materialität der Dinge gibt, so trage ich in mjr die 



1) Reden B. 375 ff. GmndBflge S. 114 ff. Vgl, an jacobi 1604 (in 
Fichte'B Leben von Beinern Sohne 2, 193 f.) 

2) Beden 8. 307. 372 ff. 

3) Ebpnd, S. 360. 275 ff. 282 ff. 284 ff. 290 ff. 296. 
. 4) AnweiiinDg Ite Vorl. 
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Bedingung meiDu göttlichen Dueyns sMbst herum '). Ebenso 
kann and lall ich dem GSttlichen, du durch mich eeitt Werk 
wirken will, das in mir leht und handelt*), Alles aus dem 
Wege thun, damit es einzig und allein als der einzige Wille 
in mir walte *). Ich kann Solches; denn so unmittelbar mein 
Gottesbewusstseyn ist: so fest wurzle ich in Gkitt, so nnKerreiss- 
bar ist der Zasammenhang zwischen nns Beiden , so unmöglich 
alle Entzweiung unter uns*). Ich ^oll es aber auch, ja, ich 
soll als religiöses Wesen zum Unterschied vom blos moralischen ^ 
ee Aber allen Zwiespalt zwischen mir und dem Gesetz binans- 
bringen, soll nicbts mehr zu opfern brauchen, soll vor dem 
Gebote schon wollen, soll in lauterer Liebe des göttlichen Le- 
bens und Willens rochlthun '}, soll, wenn es noth tbut, mich 
aammt meiner Neigung auch meiner Freiheit, meines Selbstes 
entäussern, damit es nicht schiene, als ob ich nicht gehorchen 
wollen könnte; soll, wenn diese Selbstlosigkeit verwirklicht 
ist, in das reine göttliche Daseyn mit meinem gewesenen Ich 
versinken, um dort meine höchste Seihstbejahung zu ünden ^). 

§. 27. 
TerOildlgaig mA hkimpfug de« FIchtUilamu. ' 
Das Moment der UniversalitSt, das im Fiehte'schen 
Ich ob dem Piincip der Welt liegt und am deutlichsten in der 
Construction, welche das System der ^ttenldire bei den ver- 
Khiedenen Lebenkreiaen liefert, hervortritt, wnrde von Novalis 
in seinen zerstrenten philosophischea Bemerkungen allen Enut«a 

1) Ebend. 4te Vorl. Anf. 

3) Bbend. Sie und 6te Vorl. 

3) MattTg)., wie est s«lb«n Zeit von saineq Prinaiplen mi Sohel- 
ling in Philosophie und Religion 1S04. S, S4 f. 57 ff. 61. die gleiche Mhi- 
Bohe Blcbtong nimmt. 

' 4) Umndzdge 6. 9g ff. 104. 190. 

&) Anireisung Öte und Tte Vort. 

6) Grondiüge S. 131 ff. 

7) Anweiinng 8te Vorl. — Uebei die ganze Piohte'sche Ethik vgl. 
ancb Harteniteina treffende Kritik in den Qrnndb^ridtn der etbiacheD 
Winenichaften 1814. 6, 6Ö ff. 



Aufgegriffen. Er-ßthlt nun aber bald, dass nicht das Ich« dieB«B 
Ortlich lind zeitlich beecbrSnkte Thun, das Ntchlicb, die Objec- 
tiritat umspannen kann. Schon fUr die Constituiening eines aitt- - 
liehen Se^ns, einer Sittlichkeit, genfigt ihm ein bo Flfichtiges, 
nie ea das Ich ist, nicht; er verlangt vielmehr eine bleibende 
Kraft, nemlich seine Fertigkeit,, immer einer sittlichen, einer 
Kunstidee aprioi-i in seinen KntschlUssen zu folgen und so die 
Masse innerei' und äusserer Handlungen kunstgemäss zu einem 
idealen Ganzen, su ordnen '}. Nicht eine jedesmalige Erhebung 
des Willens soll zum sittlichen Verhalten verhelfen; es ist schon 
ein sittliches Gefhhl, ein Gefühl prodtjctiv er Freiheit, eigentlicher 
DivinitSt zu diesem Behufe in uns vorhanden ; absolut schöpferisch, 
ohne an Gesetze sich zu binden, gebt das Gewissen, die sitt- 
liche Tndivldnalit&l , zu Werke. Vollends, wenn es ^It, auf 
die Wirklichkeit einzuwirken , muss sich das Fichte'sche Ich 
einer Reform unterwerfen. Da muss Kraft der Kraft, Potenz 
der Potenz, entgegenstellen, damit dem Subject die von ihm 
angesprochene Herrschaft Über dos Object möglich werde. Es 
geht dies zwar auf Kosten der sittlichen Verantwortlichkeit des 
Subjecta vor sich, abbr im Interesse seiner übergreifenden Stel- 
lung, sowie sich auch jetzt erst jenes Nichticb, das bei Fichte 
immer in Dunkel gehtillt blieb, dem Bewnsstseyn bestimmter 
fixiert. Der Moralsinn hat sich bis dahin in die Welt hinein- 
gelegt und soll sich ferner in sie hineinlegen, alle wahren Ver- 
besaerungen sind moralische Verbesserungen, alle wahren Erfin- 
. düngen moralische Erfindungen ; die Natur rauss fortan moralisch 
werden; die Deductionen, die die Vernunft itir das Univetaum 
versucht, milssen von der Moral ausgehen. Der Natur gegen- 
über gestaltet sieb die in ihr thfttige Kraft als Kunst. Nun hat 

1) Vgl. die ähnlichen Qedanken bei Schelling, Hethode des akade- 
miiobeo Studium 1802. S. 145 L (2. Aufl. 1818.), z, B.: jede besondere 
P&iobt entipticlit einer besonderen Idee und ist eine Welt für lieti. Bitt- 
liobkelt, nie Phi]oiophie, wollen eine Welt abbilden, eine gleich «biolMe, 
jedes in seiner Art , da« Wissen aJa Wissen , du Handeln als Handeln . . . 
Die Sitilicbkeit, nachdem ihr Begriff lang genug blos negatir gewesen, in 
ibiar positiren Form zn offenbaren, wird ein Werk der Philosophie lefu ... 
Nur Ideen geben dem Handeln Nachdruck und aittliohe Bedentnn^. 



ioü^If 



240 

mui Poteozen — und daniit wird NoTalis bveits SchellingiBch 
— die einander fordern, je zu ihrer eigenen Ergäninng einander 
brauchen. Die Kunst föblt sich zar Natnr bmgesogeu, Lebt fOr 
üe, arbeitet mit ibr; die Natur gibt sich aus ecbter Liebe zur 
Kunst der Kunst hin, thut, was sie will. Unsere Sache ist es, 
den ErziehuDgsprocess , den die Natur hier durchmacht, um 
moralisch zu werden, zu äberwacAen. Unsere geistige Wirksam- 
keit, unsere Realisation von Ideen ist hiebei keine Decomposition 
und Umscbaffung der Welt, sondern nur eine Variationsoperatioi]. 
Ich kann unbeschadet der Welt und ihrer Gesetze mittelst der- 
selben sie flir mich ordnen, einrichten und bilden. Wie man 
sieht, ein Uebergang auf dem universellen Princip Ficbte's Tom 
rein ethischen Interesse zum kosmischen! - 

Neben Novalis versucht Schelling'), die WiBsenschafts- 
lehre, die das Ich Alles seyo läsat, zur Wahrheit zu macfaea. 
Er sagt: der Wille könne so lange gar kein Bewusstseyn von 
semer Sittlicbkeit haben, als er nur formal sei; er müsse nach 
Aussen gehen, er wolle aicb auch wirklich abprägen in der 
AuasenwelL Nicht etwa seine Reinheit, nicht die Glückselig- 
keit, dieses Object des Naturtriebs, in dem allerdingB das Ich 
etwas vom Wollen an sich Unabhängiges oocupiere'), sei die 
Tendenz des Willens, sondern sein Herrschen in der 
Ausseuwelt sei sein einziges und höchstea Gut, das Xussere 
Object als Ausdruck des reinen Willens Ziel alles vemfinftigen 
Strebens '). In dieser seiner Tendenz ftlhlt sich nun der Wille 
durch die Natur selber nicht im Mindesten gehemmt, da sie 
nicht handeln kann , wogegen aber die Temunftwesen ihm einen 
Widerstand entgegensetzen kSnaen. Weil sie Individuen sind, 
so ist ihr individueller Wille mit dem absoluten Interesse nicht 
von selber eins, sondern eigennfltzig. Um ihnen zu beweisen, 
wie ihr Eigennutz sich selber zerstöre, mnss Über die gegen ihr 
Thnn und Treiben indifferente Natnr eine zweite Natur sich er- 
beben, eine Rechtsordnung, die unerbittlich auf den Eingriff 



1) Sj-Btcm des tr, IdesliBmas 
S) S. 89 1 f. 
S) S. 89B ff. 
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in fremde Freiheit* den augenblicklichen Widerepraoh gegen 4en 
eigemittttigien Trieb folgen ^ Ueaen hat '). -Es bildet eich' aber 
diese Rechtsordnung oder dieses Rechlsgesete nicht nillktihrlich, 
Bondem von selber, nsturgemäss, als Product des freien Spiels 
der Kräfte, dae ^tr in der Geschichte wfihmehnien; so notb- 
wendig Hlr die Mechanik die Beffegnng, so noüiwendig fttr die 
Freiheit eine allgemeine Rechtsverfa&sung '). Womit freilich der 
Endzweck des mensohlichen Handeina über das subjectiv ethische 
Interesse hinaus anm' Interesse der ganzen Gattung vorge- 
rückt ist ^). 

Die Correction, die mit der Aufstellung einer 'die Herr- 
schaft des reinen Willens in der Aussenwelt verbürgenden hand- 
gretflicben Rechtsordnung die unreale , nebelhafte moralische ' 
Weltordnung Fichte's bekommen hatte, konnte die Streiche nicht 
abwenden, unter deren Wucht der kühne Bau der tther All^ 
dbergrelfenden Icbbeit zusammenstürzen sollte. ^ Je mehr durch 
die Prätenaionen des leb der Blick auf die Objectivitfit ge- 
heftet wurde, nm so augenfklliger wurde es*), daas dieselbe 
ein Ffirsiehbesteben , eine Macht für sich ist, mit der das 
Ich, wenn es seine Herrachgelttste mitbringt, nicht ungestraft 
sich einlassen kann, eine Macht, die jedenfalls nicht von einem 
Snbjectiven, Unentwickelten, Starren, wie es die eigene Frei- 
heit ist, sondern nur vom absoluten Begriff aus, welcher sein 
Gegentfaeil als sich selbst za erfassen vermag , zu erobern 
wäre '). Es wird erkannt , dass ein gleiches Ansich , wie e$ 
das loh, wie es das Subject, stob zuschreibt, anf der Seite des 
Se^qs, der Wirklichkeit, des Weltlaufs auch zu treffen ist, dass 
letztere Seile das Gute, das Allgemeine eben so gewiss an sich 
hat, als erstere, dass dieser also keine spedfiscbe' Priorität im 
Einwirken anf die Objectivität zukommt, im Oegentheil sie hier 
miverletzliche Verbältoisse zu schonen hat und gegen «ich selber 

1} S. 404 ff. 

3) B. 41S. 

3) 8. 427 f. 

4) Anob ScbeUing «iUte es Behan. Vgl >. •. 0. ä. 374. 3S& f. 

5) Hegel, PhftaomeuoLDgitt de« Geistes S. 447 f. 
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schützen miigs; «ndemfalls der feste Bestand d«r WirklicUktit 
ttber die Pbc^se, kU welche sich d«r AtM[WUC& des Ich erweist, 
den Sieg behidten mttsBte '). 

§. 28. 
Harbtrt 

Eine schillernde Erscheinung! Seiner foimalen Grundlage 
nach gehört dieses Moralsystem ganz in die Reihe derjenigen, 
, welche das Sittengesetz ztim Willens- und fVeltgcBCtz machen, 
und doch bespricht es in völlig moderner Weise die verBchle- 
denen Kreise des öffentlichen und Privatlebens, ohne durch 
einen Unterschied, der unter denselben zu Gunsten oder Vn- 
gansten des einen und andern gemacht würde , aufzufallen. Es 
verräth sich in dieser vollständigen Aufnahme, welche die 

-■ Objectivitfit gefunden hat, eben so sehr das Beröhrtseyn von 
den eben zur Hefrecbaft kommenden Zeitelementen , wie die 
mangelnde De duction derselben aus der nachfichle'schen Unpro- 
ductivitSt, die niangelnde Anschauung derselben in ihrer natfi^- 
lichen Bedingtheit und die daftir eintretende Uebertragung der 
Idee auf sie der subjectiv .ethischen Richtung, die ttber den zu 
ihrer Eenntniss gekommenen kosmischen Stoff gebieten will, in'a 
Gesicht sehen I&sst. Wenn hienach Herbart nnd auch der teit- 
gemässen Fortbildung, die seiner Moral durch den des Meisters 
würdigen Schüler, Hartenstein'), zu Theil worde, unsere 

- Wissenschaft kein wesentlich neues Princip zu verdanken hat, 
so hat doch dieses System durch die ganz specifische 
Scharfe, in welcher es die ethische Forderung 
allenthalben ausgeprägt hat, ftr das Zeitbewusstseyn, 
dem es wegen Mangels an speculativen Grundlagen anzDge- 
hören vermag, sicherlich einen liefer greifenden EinfiusB. Je 
mehr tu Hegel's Anschauung von der Wirklichkeit das Moment 
des Sollens vermisst wird, am so melir mag man sich zu 



1) Ebeud. S. 275 ff. 

2) Die Grundbegriffe der ethiselien WiaieDaeliaften lB44r .Kein 
neaeieE Moral oompend lau macht mehr den Eindruck Aea TTormalen, als 
dai Ton Hartenstein , keines ist wohl gleich lehr propftdeutiMfa. (eeignt. 
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Harbwt' hin^trieben (tihlen, der dasselbe gerade mit Bomg auf 
du affentliehe Leben geltend gemaeht hat. 

Die Eiganthttmlichkeit der in Präge stehenden Theorie 
dflrfte am Klarsten rar Erscheinung kommen, wenn wir am 
ihr betrachten: 

1) die Norm fflr das eittlicbe^ Verbalten — das ästhetische 
tJrtheil, 

2) die Uusterbilder , Ideen, welche dieses Drtheil bildet für 

a) das Individuum, 

b) die Oeseilschaft , 

. 3) die Gestalt, welche hienach bekommt und bekommen s^H 

a) das Individuum, 

b) die Oesellschaft. 

1) Herbart hat an Kant, welcher das Sitiengesetz fdi das 
Snfoject bestimmend seyn Ittast, das Zweifache auszusebun, dass 
damit weder dem Interesse jener ObjectivitSt, welche einer sitt- 
lichen Norm zukommen muss, noch denl Interesse . der Selbstfaeit, 
diesem an und ftlr sich berechtigten Requisits, gedient sei. Mit 
Tugend und hiiehstem Gut ist auob die Eantüohe Pflicht kein 
geeigneter Ausgangspunkt fllr die Moral. Wenn auch der Pflidit 
oieht 'dasselbe nachgesagt .werden kann, was der Tugend- und 
der GlUerlebre, welche beide als auf das Höchste, auf- das 
WohlgefQhl der Selbstbefriedigung, die Eine in sich aelbat, die 
^ndere in ihrem erstrebten Endzwecke ausgehen ■) , so bleibt 
av4i.,iB. ihr etwas Subjectires nritck,: mein Gut bleit>' das/Ziff 
nur mejnef Willens, mnue Tugeud dia Kraft meines Willena, 
mein« Pflicht die Herrschaft mBinesiW^lIens, und ich 
weiss nicbli,, wie ich mich su dem Willen Anderer, welclter dia 
gleichen Begriffe auäspricht, verhalten sollte, ob ich ihnen, ob 
sie mir hiosiohtlicfa des sittlichen Benehmens ^ich unterznordnen 
hKtten*). Wie viel besser stehts da fUr Alle,.wenn man das 
Sittliofae als ein Bild sieb' objeettviert Nor hie«üt 



1) lAllgemeine praktische Fhiloaophis 180S. (0«s 
stein Br Bd.) 8. 7 f. 
9) Bbemd. 8. 9 £ 
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iat ein Sollen fest aufgeatellt '). Noch mehr aber leidet die 
Selbstheit, die innere Freiheit, unter ^«nt'B AbsoIntiHnns der 
Pflicht. Das Gefühl meiner Freiheit kurn ich nicht erlangen, 
so Innge der gehorchende Wille von dem, gleichviel ob inner- 
lich oder ftusserlich gebietenden , Willen abhingt. Oder aber 
weiss ich nicht, warum gerade der hSbere Wille gebietet und 
der niedere gehorcht, und nicht umgekehrt, und da kann es 
doch nicht in der Intention des kategorischen Imperativ liegen, 
mich einer bliuden Naturnothwendigkeit zu unterwerfen >). Nein, 
sowohl frei, als mit Grund einer moralischen AntoritSt unter- 
worfen muBS ich in meinem sittlichen Thun seyn. Jenes bin ich, 
einmal, weil mir nicht, wie Kant meint, die MoralilSt meines 
eigenen Verhaltens gänzlich verborgen ist, vielmehr ich ttber 
mich urth eilen und mittelst grösserer üeliung in der Selbst- 
beobachtung immer besser urtheilen kauQ ■). Sodann, weil ich, 
die Kraft der Ahstraction des Denkens beützend, vermag, mich 
ganz frei zn denken, indem ich meine sittliche Einsicht ds 
mein eigentliehes Selbst erfasse und davon die durch äussere 
Gegenstände und wechselnde Umstände aufgeregten Begierden 
als etwas Fremdes unterscheide und sofort beseitige *]. Mit 
Grund aber stehe ich unter einer moralischen Autorität, wann 
ich ttber den niedem und hSfaem Willen hinauf eine Werth- 
besfimmung des Willem, wie sie in einer Idee, in einem 
Hust^bild, enthatten ist, stelle'). 

Es ist nichts schlechthin Neues , dasa man durch den 
Werth, den ein präsumtives Wollen hat, in snnem Handeln 
sich bestimmen lässt. Wohlgemerkt nicht durch den Werth, den 
ein Gegenstand' des Begehrens hat, sondern' durch deti, welcher 
dem Wollen selber, diesem Act (dr sieb, zokemmt *). Die 



1) AnalTtiscbe BelencbtuDg des Naturrecbts 1836 (ders.Bd;) S.3&6ff. 

2) Anhang mf allg. pr. Phil. S. 179. Allg. pr. Phfl. 8. 8 £ Bemer- 
kmgen fiber die Oeataltoog der Ethik durch and naoh Kant (den. Bd.) 
B. 1B6 f. Tgl. S. 216. Hartenstein B. 68 ff. 

8) B. 187 f. VgL 8. 25». 
4) 8. 179. 
6) B. 316f., 
^ 6) B. 4 ff. ift. 216. 216. 265 t Tgl. aartsnatein 8.. 35 f. 
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I«ndl«ofigtt Moral fast üch länget bdb Ui^beilea fiber Wtrih u*i 
Unwerth dee Willsns einen BegriiF von dem gsbUdet, Was der 
Mensoh eoUe , und eine Menge vod Schriften shtd um gegriien, 
in welchen mancherlei WerthbeatimmUBgen dee Wollene und 
HsndelnB Yorliegen <). Besitzt ja doch das Löbliolie und Schänd- 
liche schon eine urspiüngliebo Evidenz, vermöge der es klar ist, 
ohne bewiesen zu seyn *), und wenn ^lerdinga gegenüber dniD, 
was in der gemeinen TorsteDung , noch mit Unreinem gemischt, 
liegt, die Wissenacbaft die Function des Sichtens, des Heran»- 

■ hebens der Sache in ihrer orsprün glichen Reinheit hat'), so 
sind doch die Ksthetiechen ürtheile, welche eie rectificiert, eo in 
sieh »eher, dus sie selbst mitten unter den allerstürluten meta* 
pbjpischen Zweifeln mit unmittelbarer Gewiesheit hervoHeuch- 
ton *). Wenn es nun in der Praxis dem Zufalle (tberlaseeii 
bleiben mag, wie eich das einmal objectiv. vorhandene. Bedfirr-i 
nies. Über' das menschliche Handeln ein Urtheil lu fällen, be- 
friedige, wenn es meinem Gewissen anLeimateht, über, mein bis^ 
heriges Thun nnd Lassen zn richten '] , wenn eine gewisse feste 
Regel bei dem Beobachter und dem Beobachteten den Maoestab 

' abgibt ßir das Löbliche und NiuhtlOblicbe in einem eingehdtenen 
Benehmen '), so hat dagegen die Moral für das kommende 
Verbalten Bestimmungen sa treffen '). E» ist darum ihr Ge- 
genstand das Handeln In thesi, das blos vorgestellte Wollen. 
Man bat sich ein Bild von einem bestimmten Wollen zu entt- 
werfen, wazu sich abqr, wie sich zeigen wird, nur Willensver- 
hältnisse, nicht Ei nzel formen , eignen, man hat in Gedanken 
erst dt« mttglicfaen Gestalten des Thune sich vor das Auge xw 
st^en. Dann aber findet es 8ich, dass diese Bilder — Urbilder, 
Hnsterbilder und, die dem Ssdietischen Geschmack obne 



1) 8. 219. 263. 
' 2) Lduboch »ir Ebileilong in die Philusophie 1813. S.. 65. Vgl. 
Vorr. XXUt 

8) Khtmi. S. B6. 

4) Ebend. a. 19 f. 

5) Ebond. 8. 79 f. " - 

6) Kleinere philöB..SchTifteD etc. H&rtenatein 1^42. S. $67 ff. 

7) Ueber den Beruf der Moral überhaupt 3ä. ä. 8. 3 f.- 
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allw W«iUre sich empfehlen >). Wenn ich du bloe AngsnelBM 
nnr ia der TOlllKHDmeneo Versohmeleang mit meiner Empfiadni^ 
wo M Kufhfirt, Objeot fUr üeh bd Myn, fühle, wana mir du 
Nützliche nioht um seiiieT selber wilkn, Bondera Bm des Ändern, 
TU es mit sich bringt, nm des Nutzens wUleii, gefiillt, so ei- 
swingt sich das sittlich Schöne selber bei mir seine Bil- 
lignng. ÜDwillktthrlich £üle ich ihm znj ohne Begierde nnd 
Leidensohaft scfasae ich es an, aber die WohlempfiDdimg kann 
faü ihm nicht ausbleiben, weil «s seinen Werth in sich hat, 
Hsd Dicht erst darauf zu warten braucht, ob ich ihm einen 
soloben geben will oder nicht '). Daes freilich mein Ich, als 
sin freiem, auch wirklich das gebührende Wohlgefallen an der 
Idee finde, dazu verhilft, wie bei allem an sich Gültigen ynd 
Wahren, nicht die Demonstration, aber um so'gewisaer sitÜiche 
Bildung des moralischen Urtheüs, wie ue auf dem Wege der 
ErziehuDg und Selbstbildung gewonnen werden kann und bei 
der BOdsamkeit und Beseeltheit der Wurzeln des Willens er- 
rungen nnd festgehalten werden kann ^). Daher du bedeutende 
Gewicht, du Herbart allerorten dem Momente der Erziehung 
msobreibt. Ohnedem aber wohnt dem Geschmack an sich sehen 
eine groBse Fertigkeit iu der WertbbestinuDung des Sittlichen 
und Unsittlichen bei *). Er wehrt du Ungehörige, weil er da- 
gegen sehr sensibel ist, wie z. B. die Einmiaohung der Begierde 
iu du Wollen, als ein ihm - MissCSlliges in erster Instanz ab, 
ohne dabei in dem normalen Charakter .irgend du Gefühl einer 
, erlittenen Beschränkung zu erwecken ; und du eittlioh St^oe 
ist ja ein so Einfaches, Ursprüngliches nnd SelbststSndigea, daas 
es ihm unmittelbar einleuchtet >). Wenn es sittliche Mflndigkeit 
und SelbstsUindigkeit ist, welche durch die Einsetzung des In- 
dividuum in du' „Sdbaturtheil über seinen eigenen Willen" 

1) KL pbil. Sehr. fi. 306 f. Ba.8. 8. 9 ff. II S. HartenatBin S.38 ff. 
Lehrb. %. Einl. 8. 71 f. , 

2) Hartenateiu S. 4 f. Herbart Bd. S. S. 11 ff, Lebrb. z. Einl. 
S. 69 f. ' ' : 

3} -Kl. phiL Solir. S; 74 ff. HartensleiD S. 41 f. 
4> Lcbtb. E. Bi^l. ä 66. 4 f. ' 
5) Bd. 8. 8. 30 ff. ■ 
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ge&rdert mti aad in ihrer BSäit die Tugend begründet '), m 
ikt andereneitB für die Sache der Objectivität insofern genügend 
gesorgt, als man an den wSIkiihrlosen WerthbeBtimnmngen des 
Willens geradesu moraÜBohe Vorschriften besitEt, dsnen 
allerdings der Wille^ur mit freier ZuBtimmang zu folgen hat'), 
2) Wird Überhaupt hiemit das Moment des Sollens von 
dieser Philosophie mit einer Scbfirfe, wie von keiner anderen« 
fixiert nnd dasselbe itisbesondere auch durch die Fernhaltnng, 
wie alles PsycbologtscbeD *), so alles Metaphysischen, tds dam 
Gebiete des Seyna angeliörig '), in- seiner ganzen Scinh^t ge- 
wahrt , wird demzufolge das ethische Produot durchaus an und 
für sich, ohne alle Rücksicht auf sein Herfuimmen *) und sein 
Ziel, in s^er innersten Beschaffen hcit, in seinem Wesqw- 
gninde '}, geschSlzt und dunit die Ge8inn:ung 'in die ihr 
gebührende Stellung eingerückt, so contrastiect e^ eigenlhUndick 
mit der bisherigen Concentra4ion des sittlichen Sub- und Objects« 
wenn auf die Frage nach dem Inhalte der mit den Werlhbe- , 
Btimronngen errungenen moralischen Aufstellungen eine Viel- 
heit ohne einheitliche Spitze genannt wird ^), angeUiebJ 
(heils wegen der Entwicklungsnnföhigkeit eines denkbaren ober- 
slan Begriffs'*), wie z. B. des Guten, theib wegen eines Be- 
dfirfniases im fiathetischen Urtbeil selber. Wie die- Ae^tbetila 
überhaupt zeigt, dass ihr Gegenstand nic^t voreincelte Punkte, 
SMidem nur Harmonien, Verhältnisse seyn, nur sie der Kategorie 
des Geetaltens und Hissfalleng nnterli^en kbnnen, während z. Bx 
eme Theorie der Akustik die Einzeltöne nach der bestimmleii- 
Anzobl ihrer LtJ&schwingungen verfolgt, so können auch ^r' 
Verhältnisse, Beziehungen, welche doa Wollen eingeht, oder- 



1) Kl. phil. Sehr. S. 74 ff. (Schi.) Vgl. S. 83. 
' 2) Ebend. 8. 306 ff. (Schi.) Lehrb. z. Binl. S. 5. Bd. S. S. S3 ff. . 
(Sohl.) 268. 

8) ».'UartenstaiD B. 77 ff. (Scbl.) 

1) Ebend. (Aaf.) S. 152 ff, i 

5) Ebend. 8. 91 ff. 

6) Ebend. 8. Gfi ff. 26. 

7) Herbart Bd. 8. 8. 26 ff. Vgl. fi. 266. 

8) Haitensteia S. 38. 17 ff. (Schi.) 



_, ,i,z<..:t, Google 



348 

in welche du Wollen bineiiifUlirt , oder du WoUen eh Glied 
eines VerhXltmsBM , WiHenBTerhKltiiiige, nicht das Ar 
sich stehende Wollen, Object ethiselien BeifaUs oder Tadds 
seyn ■). Kese WilleniTerhSltnisBe sind in der Wirklichküt an- 
gelegt, nnd Sache des sittlichen Gesctunacksortfaeila ist es, >u 
ihnen ihre Husterhilder, Ideen, anfzosnchen. Womit in evidente 
Weise die ethische Contemplation den ihr ünzig cageh&iigen 
SUflF, das Anschanbare , dos neben- nnd auseinander 
Liegende, bekommt, wie eben so sehr im Gegensätze gegen 
den Kantischen Zwiespalt der Einen Pflicht nnd der vielen 
Pflichten der Uanisnins und die Vielgeataltigkeit der uttlichen 
Aufgabe im Princip künitlich verscbmolsen nnd im Gegensata 
g^en die Conseqnenz des Ficbte'scheu Idealismus das Empi- 
rische neben das Ideale anf Kosten einer selbstständigen Ent- 
wicklung des Letzteren , wiewohl zn Gunsten einer gewissen 
Terkllmng des Empirischen, eingeschoben wird. 

a) Empirische VerhXttnisse und Zustande sind es, welche 
zn Grande gelegt werden für die Ideenbildnng nnd die den 
Ideen gemässe Geachmacks- und Willensriehtung. Denn Be- 
siehnngen, in welchen der Wille steht, WillensverbSltnisse , sind 
gegebene, in der Erfahrung vorhandene Dinge. Somit vr- 
sengen sich die Ideen nicht aus sich selber; sie haben gar 
nichts Stoffliches,- Materielles in sich; lassen sich dieses viel- 
mehr geben und verhalten sich zu ihm nur als Form, indem 
sie ihr Siegel , das Gepräge des sittlichen Sollens , darauf 
drücken nnd durch das so gewordene schöne Gebilde das sitt- 
liche Geschmacksurtheil befriedigen helfeu. Daraus eigibt es 
dch anob, daas Idee und Realität von einander trennbare Dinge 
sind, ein Umstand, welcher der Herbart'scfaen Moral ihren streng 
ethischen Charakter verleiht. ZanSchst fragt es sich aber nach 
der uKheren Beschafienheit der Willens Verhältnisse, aus welchen 
sich allein concrete Musterbilder und Gegenstände des ästhe- 
tischen Gefallens erzeugen können. Dieselben sind in der Mitte 
befindlich zwischen den abstraclen Witlenefonnen : Siltengeset«, 

- 1) Herbart Bfl. 8 8. 10. 17 ff. 219. 356 f. Lebtb. z. Einl. S. Ü.f. 



Pflicht, SelbBfatttndigkeit der Vernunß, in deren Waltoo Kuit 
.und Fichte die eittiiche Aufgabe beschhisien sahen, und zntfichen 
den natQriichen Ordnungen, 'Wtdche die kosmiaclien Systeme als 
maa^bend für dos Subject ansehen. Weder begnügt seh da» 
Bwrvaita^ya mehr mit der SelbstloBigkeit und Unmündigkeit 
in der sogar Fichte es bozfiglich der Tragweite Beines Handeiss 
gfllssaen hatte, noch weiss oder will es etwas wissen von einem 
geordneten Organismus der Wirklichkeit, der eine Jtespectiei'un^,' 
sogar eine ganz positive Respectieruiig , Seitens des sittllohea 
Thuns anEusprechen hätte. Vieimehr liegt eioiig imd altein der 
Wille, das Wollen, vor, dieser allein moralisch .2U beurtheilend» . 
and mit einem Werthe zu versehende GageasUnd.. Mit ihm 
befindet man sich noch in einer ganz moralischen Welt, sieht 
noch ab von Etiler physischen Welt; nur hat man nimmor diu 
farblosen' Kreise des inneren Willenslebens vor sich, da man Ja 
für das ethische Urtheil etw{is zur Anscbwmng braucht; es 
bleiben also nur die Beziehungen, in denen der Wille 
nach Aussen, nemlicb seinem Aussen, steht, Beziehung^ 
welche als anschaubar Sache des' Gefallens und Hissfallena wer- 
den kSnnen, ftlr die Bildung von Ideen'fibrig. Eine gewisse 
Ordnung wird bereits auf diesem Wege für dos bittltehe Thun 
das Maasgebende werden, aber nock- nicht ein vor dem Anga 
sieh ausbreitender realer Organismus der Welt, sondern erst' eine, 
geümte, hinter den Coulissen befindliche Ordnung, nuc soweit 
gekannt, dass sie keine Störung vertragen kann, kein Missfollea 
gegen sich hervorrufen darf, eine Ordnung, die noch nicht auf 
dem objecüven Grande einer handfesten Wirklichkeit, sondern 
erst auf einem subjectiven Gran4e, auf dem Boden von gegen- 
SMdg einander verpflichteten, durch ein Pflicht- ünd'Relcbtsvcr- 
hältniss an einander gebundenen, Wesen errichtet ist, Knra eine 
sdlche, welche ihren Bestand der Anschauung der Dinge vom' 
Standpunkt der Pflicht nnd eines sitffiehen ' Urtheils «ns vn^' 
dankt. 

Der Wille hat in erster Linie ') eine Beziehung zu dem 
Acte des leb, der eine moralische Aufstellung, eine Vorschrift 

I) nie uraprUngliiiLcn Ideen — alle, ». L«hrb. z. EiiiL S. 72 IT. 
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ttbflrfaaDpt ermöglich«! sollte, Eom Entwerf«! -der Bilder vom 
mSgliohen WOleneverhältiüsäeD. Soll Oberhaupt fttwos Sittliches, 
und Bwir in dem G^te, der Torauegeeetzl' vorden iat, im 
QetBt« persönlicher SdbstXiidigkeit, tu Stande kommen, ao moaa 
er unwilligen in das, wu als ein galtiges Musterbild festgesetzt 
worden ist, muas gleichen Schritt halten mit der Einsieht, ^reiche 
im Besitie dar Ideen ist Diese CoBgruenz des Woiluis und 
dcs.S(41ens, die unleugbar bei&llawfirdig iat, somit dem £r&r- 
demiea jeder ethischen An&tellung entspricht, gibt die erste 
Idee, die der inneren Freiheit '). Aueh die sweite, die 
der VolllLommenheit '), geht noch das Wollen filr sich an, 
da sie die Einstimmung der verschiedenen Seiten des Menschen 
mit einander, deren gleichmüssiges Wachsthura xa Einer Höbe 
TcHaagt Erst mit der dritten Idee gebt der Wille auswttrts, 
n^ awar eunltchst in dem rein positiven VerhKltnisse , das er 
■ sich au den erst vorgestellten, fremden Willen, in der unmttief- 
bar schönen, in sich werth vollen, Gesinnung des Wohlwolleaa 
gibt. Ist hier das nicht pathologische, durchaus interesselose 
Verhalten Gegenstand directen Wohlgefallens ^), so verdankt die 
vierte Idee, die des Rechts, ihr Seyn der Vermeidung eines 
HissfalleDB. Um nemlich eu verhindern, dase mein Wille bei 
eeinetai Eingreifen in die Allen gemeinsame Smnenwelt nicht mit 
fremden, diestnal nimmer hlos vorgestellten, sondern wirklichen, 
Willen in fortwährendem Streite sich befinde, muss eine Kechls- 
grenze zwischen meinem und den anderen Willen "vou uns Allen 
gemeinsam gezogen werden — eine Anordnung, durch welche, 
sowie duroh die Leugnung von Eeohtstwang und Urrechteo 
Herbart aller, Haturbedingtheit des Rechtes aeaa Begcttndelseyn 
in dem freien Willen i)es Subjecte entgegenstellt *)^ Gleichfalls 
soll durch die AufateUung der flinfleii Idee, der Idee der Bil- 
ligkeit, einer misafälligen Störung, welche durch das Uebel- 
thnn dem b'eetehenden Zustand widerföhrt, ifaittelst der Ver- 

1) HetbartBd.8. 8.33 ff. Hartenstein S. 165 S. Vgl. 8.191. 22». 

2) B. 8. S. 37 ff., wfihrend Hartenstein aus ihr, bU einem bloa Fur- 
mellen, keine eigene Idee macht. 8. 165 ff. (Schi.) 

8) Bd. 9.jB. -11 ff. HfttteBBtelnS. 184ff. 
4)8. 45 ff. Hartensteins. 192 ff. 
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gaUung begoguet werden , wie anderersdte die Danfebark^ eia 
schSnes Verhältniss, daa zwischen dem WohltfaSter und Bm- 
pfiEoger besteht, fortEBsetzen fa»t'}. Ueberhanpt ist ea dia Ein- 
Dnd Erhaltung eines' einmal vorhandenen Rechtsverhältniases, 
eines solchen mit einem Anderen, was bei den Näcbstenpflicbten 
Trene, Wahrheit, AufrioKtigkeit ') , eines solohen mit derNatar, 
WOB bei' den Sdlbstpflicbtan Sorge ffir persönliche Freiheit, für 
'Lab and Leben') gebietet. 

b) Bei der Möglichkeit, die Idee von ihretn jeweiligen 
TrXger wegzatrennen , unterliegt - es keiner Schwierigkeit, die- 
selbe Ton dem Individui^m ans, welches in WiUensverhällniaa«n 
nch vorfindet, auf die Mehrheit der VernnnEtweson, die ■ 
bis dabin ihre Existenz hinlänglich docnraentiert hat, liberau- 
tragen/ womit von den nrsprfmgliohen Ideen za den abgeleiteten 
übergegangen wird *). Nothwendig ragt hier nicht bloa, «de- 
bisher, das Bild einer auf Pflichte- nnd Rechtsgrunds&tie er- 
bauten, positiv und negativ zu respectierenden , sittlidien Well- 
ordnung herein; es bricht jetit das unvarmeldliohe BedUrfaist 
jener materiellen Wirklichkeit, welcher ger&de die Vielheit, 
der Verounftwesen angebött, her«in imd schafft sieh Bahn. 
Dies ist an der Stellung, welche jebst die Ideen erhalten, be-' 
merklich. Vor Allem ist die Einrichtung einer Bechtsgesell- 
schaft nötbig ^), die zu ihrer W«hning ein Lohn- (Straf-) 
System ^) fordert, su ihrer Förderung im Sinne' des Wohl- 
wollens eine Erüffiinng aller materiellen Hil&qnellen durch ein 
Verwaltungs-Sjstem ') und eine Ausbeutung der QaeÜen 
durch die richtige VMtheilang der ■lenacblieben KrKfle mittelafc 
eines Cultur-Systems ^) brftucbt, endlich die Idee der in- 
neren Freiheit am Gemeinwesen durch die Verklärung desselben 



1) 8. 53 ff. 61 f. Hart. S. 211 ff. 
JT) Bd. 8. S. 62 IT. 67 ff. . 

3) S. 69 ff. 

4) S. 74 ff. Hart. S. 230 ff. 

6) Bä. 8. S. 78 ff. Hart. B. 234 ff. 

6) B. B3 ff. Hart. B. 253 ff. 

7) 8. 90 ff. Hart. 8. 274 ff. 

8) S. 96 ff. 
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IDT beseelten Gesellschaft '), in der der Gemeingent nn- 
bedingt herrscht, wiederiiott. 

3) a) Die Ideen hshen sich vor unseren Aagen in eine 
Mehrheit aoseinvidergelegt. Sie gelten aber nur Einein Weaen, 
dem Vemnnftwesen als solchem. Dieses hat sick von ihnen be- 
seelen zu' laseen und si? za realisieren. Ersteres geschieht ifk- . 
doTcb, dass es aus den vielen Ideen sich eine Einheit, ein 
Ideal, bildet, and mit demselben, wo das Hiudeln angeht, 
seinem Husseren Wirkungskreise entsprechenä einen bestimmteD 
Gescbflftsentwurf verbindet, dasa es sich fort und fort auf. die 
Ideen zumal concentriert *) und , oia sieh vor der Bevorxugnng 
der Einen und andern Richtung, selbst der Einer Idee «nseitig^ 
geltenden, en bewahren*), von seiner Kraft, za sieb selbst 
Nein zD sagen und das Neia mit Rohe zu vernehmen, fieissigen 
Cbbranch machL Um das Richtige zu treffen, wird die Tagend 
— mit ihr ist die sittliche Individualität identisch — .sich nicht 
an eine Pflicbtenl^re binden, -die- doch nie individuell genug 
ihre Weisungen geben könnte ; sie wird sieb an einen gewissen 
Kunstsinn halten, der, ein Prodact der Erziehung und der 
Selbstbildung , in jedem gegebenen Palt über die g&nze Snmme 
der Umstände als über das Material disponiert, wdches die 
beste Form ertüdten soll. Nor hat derselbe Naturgesetze und 
bestehende Rechte zu achten, darf, bei Berechnung der Ueber- 
macht der Be^erden nicht anch wider die Selbstheit, die 
Stfitze der Tagend, arbeiten, da es Anhitnglichkeiten gibt, die 
sieh sieht zweimal efzeugen, und Triebfedern, dwen Stärke, 
.«dnnnl gebrochen , üeh nidit ersetzen iKsst *). Was nun das 
- Handeln selber, in dem die Ideen zu ihrer Darstellung kommen 
sollen^ betrifft, so braueht die Tugend zu ihm üch nicht zu 
zwingen; sie wird handeln ,' sobald sich ihr Gelegenheit bietet'). 
Aber sie leidet an einer inneren und äusseren Schranke. Sie 
kann sieh, ihre graze Fülle, nicht in das Werk hineinlegen; 

1) S. 101 ff. Hart. 8. 364 ff. 

2) 8. 107 ff. US ff. 

3) Lehrb. t. Elnl. 8. 71 ff. (3dhl.) 

4) Bd, 6. B. 113 ff. 151 ff. (SohL) 
ö) 8. 113. 
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»e geht darum auf in dem Wollen, dem das Werk bot zun 
Zeichen dient. Sie ist im Menschen ein veritnderliches Qaantnm, 
abhfingig von mensohlicher Bedürftigkeit und Gebrecklichkeit 
nnd darf ofl lufrieden ae^a , wenn aie hur ibrem fonnetleq 
Zwecke, Freiheit von üusseren Objecten va(^ eine Verbindung 
mit den Ideen dem Individuum zu verschaffen, genügt. Ihr 
Knsaeres Wirken ist btlafig durch die Masse des Stoffes be- 
schränkt; sie fühlt sich unzulänglich und tröstet sich nur mit 
ihrem guten> Gewissen '). Andererseits ist es gerade Selbstbe- 
schränkuDg, was sich die Tugend au&ulegen hat. Die QuuitHU 
des Handelns ist fUr sie,- die nichts als Gesinnung ist, kdn 
sicherer Maaetab, die Fichte'sche Vielgeschäftigkeit ninmrt nicht 
nur ihre Verantwortlichkeit zu stark in Ansfirucb, sondern iHsst 
auch dle,nir sie unerlässliche Besonnenheit Notfa leiden*). In 
der Ruhe , in den engeren Kreisen gedeiht sie am besten ') ; di6 
innerliche Sammlung zur Theorie, snm Anschauen der Ideen 
mitten aus der Praxis heraus ist ihr unerlässlich *); die Ueber- 
Bcbreitung des abgegrenzten Berufs ist schon der Schritt zur 
Sfinde, die Einbildung eines vermeinten Berufs d«r gefShrlichBte 
Wahn , der ein edles Herz umatiicken kann *). Folgerungen, 
ganz c<Hiaeqaent bei der Einweisung des Subjects in eine fest 
bestimmte empirische SphSre, die hinwiederum dem in sich be- 
rührenden Idealen seinen freien Spielraum gelassen bati '-' 
b) Die &eaellsehsft hat eine feste nnd mehr lose 
Gemeinschaftsformen; jene der Staat, diese die verschiedenen 
LebensverhUtnisse. Der Stait ist Erzflugnisa und HandaUr 
du allgemeinen Willens, der in der dem Staat inwoh- 
nenden Macht eine objeotiv« Garantie ftlr alle 
denkbare« Geiellschaftszwecke sich graadeb ! Die- 
ser subjectivlstischen , 'aus einer Priorität 4M Willens. v4r-^der 
Objectivität erklärten, Geneüa des Staats entsprechen seine 



-1) S; 117 ff. 

2) B. 366 ff. 

3) S. 114 f. 

4) 8. 171 ff. 

5) KI. phll. Sehr. B. 102 f. 



_ ,i,z<..t,CoogIf 



254 

Futorm oder tirnndpfeiler: Privfttwäle, Formen und Hulit '). 
Die PriTatwillen miiMen ^en so sehr selber die subeUn- 
üsllen Zwecke der Staats- nnd aller GemeJnscbaft Hbtthaopt, 
wie sie in den obigen Systemen von Recht, Lohn, Verwaltung, 
Cnltus liegen, im Auge behslten, als 'der Staat, der in aeinem 
Bestände von der Fortdaner ihrer AnhAnglicbkeit an ihn ab- 
faXngig- ist, ihnen stetea Geh&r bu geben, sc|}uldig ist Die 
Formen oder die Einrichtungen, die im urspiUnglicfaen Begriff 
der GeeellachaA liegen', müss^en fUr die Realisierung der Ideen 
patsen nnd bedürfen darum fortlaufend einer Reform. Die 
Macht, die Ursache der Einheit und Bestibidigkeit in der 
Oesellschaft, musa gleicher Weise gegen die dem allgemeinen 
Willen ungetreuen Privatwillen^ einschreiten , wie sie durch An- 
stellung wohlwollender Geschüftsmllnner, durch Autorisierung der 
Öffentlichen Meinung, die selbst ohne Constitution Schutz genug 
verleiht ,. durch Gestattung der Cognition gegenUber höheren 
Orts erhaltenen Befehlen, dem gemeinen Wohle dienL Die 
Ideen, die von der beieelten Gesellschaft aus auf den 
Staat ttberzn gehen haben, befitrdeni die Gesellschaftszwecke, die 
dem Staat obliegen, durch die im Sinne idealer Interessen nnd 
im Sinne des sittitehen Gemeingeistes erfolgende VerthMlnng der 
verBchiedenoi Lebensaufgaben an Stande und Individuen ^. Den 
Privatwillen legen die Ideen Auf, am Wohl das Ganzen vom 
engen Kreis der Familie, des privaten Nachdenkens, der Ver- 
breitung von Cultur im Kleinen zn arbeiten; den Formen und 
der Macht wehren sie ein Ueberwuchem des UnwesoitlicheA 
ttber das Wesentücba, des Erstarrten Hber das Lebendige, des 
ethisch Glei^bgilltigeii über das, was versittlichend räiwitkt*). 

i Die LebeBsverbältniase auaserhalb des Staats, in denen sich 
der Einzelne als solcher befindet und darum die Beaiehung 
der Ideen auf sie als seine Pflicht*) eu ftlhlen bekomjnt, sind 
individueller oder gemeinsamer Art '). Dort kommt in Betracht 

1) Bd. 8. S. 127 ff. 

2) 8. 157 ff. . 
3} S. 163 ff. 

4) S. 160. 151. 
6) a 143. 
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di« Art und Weise einer «ittlichen Erholung b« den TOT- < 
schiedenen BeBchäftigangsweiaen; hier werden die Ge- 
siTinungflverh&ltnisBe abgehandelt, ipe sie zum Andern 
überhaupt h) Umgang, Liebe, Freundschaft, za bestimmten An- 
dern in den Familien- und Dienst verfaSltnimeD erscheinen und 
erscheinen sollen'). Wie man sieht, Besprechungen, die «Ina 
-geistvolle Auffassung ahnen lassen , und wirklich der Art sind, 
d»38 auch sie daftlr Zeugnis» ablegen, es komme der Herbart'- 
schen Moral mehr, «Is ein blos historischer Werth zu. 

■«reite BraebeiBMNseEvrHii 

Die Aulonomie des ideale IndWiduoms. 



ItAuie. 
Wie in der allgemeinen Uebersicht angedeutet wurde, so 
ist diese zweite EracheinuDgsform schon vor Eaiit angelegt, an- 
gelegt io der allgemeinen Bildung,- und durch die wissenschaft- 
liche und ethische Vertiefung des Bewusstseyns seit Kant nur 
dazu proTociert worden, ihre ganae Schürfe zu zeigen, gereizt 
durch die an das Individcom ergangenen Zumutbungen, sicbdera 
Bittengesetze zu unterwerfen. Auch Emuse, wiew<Al sein System 
durch die nachkanliscbe Entwicklung wesentlich bedingt ist, tbeilt 
diese Äbhttngi^eit von einer vorkantioohen Weltanechatlung. Ist 
er ja doch auch als Philost^h durch imd durch Freimaurer, nnd 
hKt di« Maurerei mit Sitz und Stimme in den Tempel der Welt- 
weisheit eingeführt, flie Maurerei, die nicht mit'Unrecfat, sofern 
1^ den ewigen Wahrheiten Torchristlicher nnd chriBtlicher Hu- 
nanität huldigt, ihren Ursprung io ,Bin möglichst graues .Alter- 
tlium snrflekfhhrt. Dbss jedoch er und sein Orden die Parthie 
der idealen Individualität nehmen , ist tief bagrtind:6t iu den p^- 
diischen und ethischen Motiven, welche die f reimaurere! erzeng- 
ten. Was kann denn anders zu, einer derartigen Verbrüderung 
führen, als der Drang nach Sonderbildung-, dag Verlangen, 
in auserlesener Gesellschaft seine besondere Eigenart, die man 

I) S. 148 ar. 161 ff. 
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hiua würdig ändet, nch entwickeln zu Itaseu, was kann die 
m^e dei ReinmeDBfihlielLen '), der sich der Bund mit Ans- 
schluaB aller coacreten, ins Leben unmittelbar eingreifenden, prak- 
tischsu Wirksamkeit widmet, ein anderes Augenmerk hervor- 
bringen, aJa das auf die Menschennatur, auf welche die noch 
- ganz abstracten sittlichen Wahrheiten and Qrundsätae , denen 
sich der Orden beugt, ohne dasa sie dabei wegen ihrer Allge- 
meinheit ein HinderniaS' in sich selbst oder im Anderen fönden, 
übergetragen werden. So kommt .es, dasa so einer Zeit, wo 
der ^ildungatrieb in der Menschheit, zumal in der deutschen, 
rege wird, der Freimswerorden den Menschen einerseits, wie er 
naturgemäas ist und mit den Jahren - fortschreitet, su seinem in 
den ewigen Sätzen der Humanität und der Moral ihm vorge- 
zeichneten Beruf in Beziehung setzt, andererseits ihn als diese 
Speoialitat, die er, susge schlössen von allem Gemeinschaftsleben der 
Wirklichkeit, ist, iu besonderen Schutz nimmt ^). So kommt es, 
dass auch fUr Krause, der es über den phantastischen KreU, den 
der Orden fUr sich und die Welt gezogen fast, nie hinausbringt, 
daa Moment der Eigentkümliohkeit, diese unerscböpfliche 
Fundgrube fUr alle Phontasiegebilde , wie ea ebensosehr ßlr die 
nifohterae Intelligenz ein steter Stein des Anstosaes bl«bt, durch 
die Weltoidnung und zu Ounsten der Weltordnung geheiligt ist. 
Im Zusammenhang damit ist eine andere Besonderheit des Kmon 
se'sche&.MoralisiBrenE, nämlich der von der gr&ssten SelhMzuver- 
sicht zeugende Mangel an alter Polemik gägen abweichende Abt 
Schonungen, diese sonst bet'm Philosophen gerade lU^owohnt« 
Stuiftmuth und' Seelenruhe, woran theils das Undiepntable der 
ollgemünen Wahrbedten,' dar Phrasen, in denen sich das System 
ergeht, thnls der Zanberkreis , in den' sich eine phantutisohe 
SubjectivilSt bineingebumt sieht, seioe Schuld trägt. Wenn schon 
ans dem Gesagten «Ehellt, wie wenig Reelles nnd Substanüellos 
eine .im Gebiebe der abstracten Idealweft sich bewegende Pbl< 
losophie fär/die moralische -ErbenntnlMi bieteh kann, so ist es ~ 



t) S. den Art. Freimaurer in Brocklisns QonT.-Les. VgL Lese 
D Ernst nod Falk. Oespriobe t&t Ptelmanrer, 1T7B. 

i) S. Getheim W. Meütei Tb Bnoli, SsIUp. 8» Bnoh.aB.Kap. 
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hiolänglidi, diese allgemeine Schilderung des Charakters und 
Standpunkte derselben nur in aller Kürze zu belegen. 

Die AufklSrungszeit iiat das Subject als solches, das Indi- 
Tidanm, zum Mittelpunkt der Welt aufgestellt, hat nicht nur 
diese Welt in der Nützlichkeitstheorie seinem latereBse, sondern 
■och das Jenseits in der Unsterbliohkeitslehre seinen egoistischen 
Ansprüchen auf grenzenlose Fortdauer dienstbar gemacht. Krause, 
zwar nicht geneigt, auf Unkosten anderen Daseyna das mensch- 
liche zum Centrum der Schöpfung zu machen *), hat von der 
Schule her, aus der er herkommt, doch das mit der Aufklärung 
gemein, dass er einen blossen Extract aus der Wirklichkeit zum 
Haasgebenden in der Weltordnung machen will. Wie jene die 
hoble, alles Inhalts entleerte, Egoität hier und vollends drüben 
in die Herrschet einsetzt, so muss die spirituelle Tendenz der 
Freimaurerei, den reinen Mensohheitsbegriff, wie schon 
durch das Bestehen ihrer Verbrüderung, so auch durch deren 
Grund- und Lehrsätze und durch stille Einwirkung auf die öffent- 
liche Meinung in Geltung zu bringen und zu erhalten, nothwendig 
auf einen von der Wirklichkeit ganz abgezogenen, gespenstischen, 
mit mythischen Gestalten bevölkerten, Hintergrund führen. So 
geschieht es, dass für Krause hinter der Menschheit ein Geister- 
reich, hinter dem Menschen sein Geist, hinter dem Leben auf 
Erden eine Wanderung durch böheretufige Himmelsleiber steht 
Nicht' nur also, dass der Mensch, hierin der Menschheit mit 
ihren Hauptlebensaltern, dem Keim-, dem Wachs- und Reifealter 
parallel, sein An- und Abwachsthum, sein auf- und absteigendes 
Leben hienieden hätte, die singulfiren Rechte seiner Per- ■ 
flon kommen sosehr zu Ehren, dass sein individuelles Lebena- 
ganze in die Vergangenheit und die Zukunft sich erstreckt, ja 
alle jetzigen Sonnen überdauern wird , dass er als ewiger 6e< 
nosse der Menschheit des Weltalls aus der Tiefe der Ewigkeit 
mit seinen individuellen Anlagen und demzufolge mit seinem Le- 
bensberofe in sein Einzcllebcn tritt, eigeuleblicher Offenbarung 
Gottes fähig und rechtzeitig Iheilhaftig wird und für ihn der 

1) WiBBenachaftliche Begründung der Sittenlebre, 1810 (Ir Band) 
B. 154 0. (Sohl.). 

FUlM. Sittealehie. il. 17 
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CiMlUebAftsbund Ecbon bereit steht, nm ihm inr Atubildung 
teiner ureigenen Anlage m verfaelfeo ']. Eine Apotbeose dee 
Knaeeren Menschen, die auf eine gleichartige Bebandlnsg des 
ioDSren, ftlr die Sittlichkeit bestimmten, schliessen ISsetl 

Wenn der häufig gefaSrte Vorwurf, ein System komme nicht 
•n die Wirklichkeit heran, es verharre in dem unwirklichen Kreis« 
seiner Gedankenwelt, irgendwo Berechtigung hat, so ist das bei 
dem Kranse'schen der Fall. Es ist kein Wnnder, doss Kranse nie 
dazu kam, seine Sittenlehre zu vollenden, da ein Uebergang von 
aeiner Gottes- und Weltordnnng zum Concreten für ihn gar nicht 
mCgIich war. Fehlt es hienach an der sozusagen materiellen Unirer- 
salitlt, so iMsst die formelle um so weniger vermissen. Einen Welt- 
bau, eine Gonstruclion alles Seyns, in die auch die sittliche Auf- 
gabe, „dieses Lebensgesetz der Menschheit," aufgenommen ist, hat 
unser Philosoph geliefert, um deren Einheitlichkeit und Harmonie 
man ihn bei'm ersten Anblick beneiden kSnnte. Hier ist alles 
architektonisch geordnet, Baustein an Baustein geßlgt, ein künst- 
liches Netz um die divergentesten Tbeile geschlangen, allea fertig 
anzuschanen , mit der Urpotenz des ewigen Urweaens die Welt- 
potenxen der Natur und Vemanft, und ihre TereinigungasphSre, 
die Menschheit, mit Natur und Temunft selbst die niederere 
SpbXre des Leibes und Geistes und deren Einheit, der Mensch, 
mit dem Menschen seine inneren Producte, Anschaanngen , Oe- 
fühle gegeben '). Aber diese ganze Ordnung der Dinge beruht — 
vielleicht, dass alte Ordenstraditionen daran Theil haben, jeden- 
falls hat die Naturphilosophie ') Antbeil — durchweg aaf der 
Emanationstbeorie und schlicsst alle Evolution, ausdrücklich an cfa 
die Creadon *), aus, d.h. das System kennt nur eine geradlinige 
Fortstrablung des Absoluten in seiner Region, nicht aber ein« 



1) 8. das InbaltSTsneichDiBa von der reinen Lebenslehre und Philo- 
■ephie der Geschichte, td. Leonhardi IS43. 

9) 6. in der Sittenlehre die swei ersten Bfioher: Tom Urwesen und 
UniveisuiD, voo Gott und der göttlichen BestimmDiig aller Dinge. 

S) Scbelling selber wird lucht genannt, aber Fichte mit dem Ich als 
Frincip und Kant mit seinem moralischen Beweis ffir Gottes Dsseyn be- 
kSnpft; 3fi Buch, Anf. 

4) S. 92 ff. 
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Her&bluaung deuelben tum Endlichen und eine demgemftfiBe 
SelbstsUlndigkeit und eigene Entirickliing des letzteren. Die 
Erkenntniss der Dinge ist mit der Erkenntniai Gottes gegeben *); 
intoitires, nicht diacursires Erkennen ist das adäquate'); Con- 
templation, nicht Prodnction, ist die'Stallung dei BewiustseynB 
in dem an nnd fUr sich schon bestehenden, auf seinen eigenen 
Grundfasten ruhenden Weltbau. Soll nun die sittliche Aufgabe 
des Sabjects in diesen Organismus eingefügt werden, so hat 
das Subject eine feststehende VorausBetznug an einer Objecti- 
rität, nnd es ivtlrde in ihm eine kosmisohe Richtung sich ge* 
stalten mflasen, wenn die fragliche Objectivität eine Realwelt 
wäre. Da sie aber nur eine Gedankenwelt, ein Erzeugniss der 
architektonischen Phantasie ist, so kann das Snbject nicht von 
ihrer BealiUtt, sondern nur vom Scheine derselben berührt, 
d. h. es musa ein echSnes werd«i. Womit der ganze Charakter 
der Erause'schen Moral bezeichnet ist Das Individuum hat die 
Bestimmung, ein Reflex, ein Abdruck des Ewigen zu werden'} 
nnd die Eigenthümlicbkeit der Sphären im Ewigen (Vernunft nnd 
Natur) durch die Herausstellung der WesensvorzUge seines Qei> 
stes nnd Leibes *) zu wiederholen. Das Ewige, speciell die 
Vernunft, neigt sich zum Endlichen herunter, um sittliches Seyn 
zu erzeugen. Ist im Subject ein sittlicher Urtrieb, er ist nur 
tön Strahl vom Urtrieb der Vernunft, das Indiriduum ta einem 
schönen Kunstwerke zu bilden. Wohl hat dasselbe seine Sachs, 
■ eine kunstgemässe Erscheinung im Auge zu behalten; aber 
die Hauptsache, das OefUhl des Sollens gegenüber den an 
ihm vorgenommenen Bildungsversuchen Seitens der Vemnuft ist 
nicht ein Akt freier Selbstbestlmmnng , sondern Uroffenbamng 
Gottes im Geiste '). Bei Krause kann demnach nicht davon die 
Hede seTn, dass durch den Eintritt des sittlichen Elements in 
die Welt durch das Subject etwas, was ohnedem nicht ge- 
achäfae, zur Ausführung kämej ist ja doch schon alles Wiin- 

1) 2BBnch, AoC. 

i) U Boob, Auf. 8. 191 1 

3) Sa B. BinL B. 216 ff. 

4}.S. Süd. 8T0 ff. Ss B. m. Ann 

i) H. tT5 ff. 
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Bclicnswerthe in der Construction der Welt enthalten; aocb nicht 
sosehr davon, daes im Subject et#as zu Stande kSme, wozu bei 
der Fernhaltiing alles »(«.o? von der ungetrübten ^tJt«« d«B Uni- 
versums kein Anlass vorliegen kann, als davon, dass am Indivi- 
duum etwas vorgehe. Das Bilden seiner FerBönlicfakeit und seiner 
Werke nach den ewigen Idealen der Weisheit nnd Schönheit ') 
und die Aneignung der Besonnenheit, als der steten Aufmerk- 
samkeit auf sich , den Gegenstand des Bildungsgeschäfts , ist 
Aufgabe des Individuums, eine Aufgabe, die Bich im Interesse 
der Tollst Jtndigkeit in einem Organismas von lauter einzelnen 
Pflichten verkörpern muss *) , zu deren Yerdeutlichung freih'ch 
bei der Verschlossenheit der Kreise der Wirklichkeit nichts ge- 
schehen kann. Ist hienach abstrakte ^elbstbildung, deren 
Sache auch im Wechselleben nie geiUhrdet werden darf*), dasjenigo, 
dessen Parthei unser Philosoph, ein echtes Glied seines Ordens, 
ergreift, so muss er, um diesem Zwecke und zugleich dent ob- 
jectiveren seiner Weltordnung zu dienen, eine Erweiterung 
des für aich allein unzulänglichen Ichs, und eine facti- 
sche Feststellung des Einzelnen als Mikrokosmus eintreten lassen. 
Beidem geschieht Genüge durch die auf das Bedttrfiiiss gegen- 
seitiger Wesensergftnzung gegründeten *) Bünde. Alles uird 
jegliches Interesse, niederer und höherer Art, welches in einem 
Verounftweaen rege werden kann, wird befriedigt auf dem Wege 
der Verbindung. Nicht allein das Bedttrfaiss des Gemüths nach 
Verdoppelung des Ich in der Ehe, Freundschaft, Geselligkeit 
erzeugt Vereinigongen , auch der Zug des Geistes nach dem 
grossen Ganzen aller Geister, nach dem Geisterreich hin, stiftet 
welche. Was nur den Kreis der Vernunft für sich angeht, so 
finden sich in ihm die allgemeinen Bünde ftir Vernunft, für Gott- 
und Katurinnigkeit und die besonderen für Wissenschaft und Kunst 
vor'); und betreffend das äussere Leben, das Rechtsloben, so 



1) 8. die Einleittmg. 

2) S. nach S. 276 ff. 

3) 3b B. I. Schi. 

4) Vgl. 8. 4S3 und vor 8. 336. 
b) 8. 335 f. 350. 343 f. 
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haben da der Eechte- uod der Menschheitsbund ') ihre 
Stallen, von denen lumal dieser die Sache der Sittlichkeit und 
der faeaseren Meoachheit zu wahren hat. Er ist ja dazu da, 
dasB die Menschen die sittlichen Geschäfte unt«r einander ver- 
theilen können; „er wirkt, wie die Sonne in der Natur und 
gleichsam als das selige Gewissen der Menschheit. Er wird die 
St&tte der Zuflucht und Rettung seyti in der Noth und Zerrüt- 
tung der Völker, die nun sicher in Europa beTOrstdit!" ') Wie 
man sieht; Krause bat festgehalten an den Abstractionen der 
Schule, aus der er herkam, hat von sich die nalärlichen 
Bedingungen der Lebenskreise ferngehalten und sich durch die 
bei den letzteren versuchte Universalisierung des blos Slngulüren 
die ihm von uns angewiesene Stelle redlich abverdient. 

§. 30. 
Jacob i 
Der Kreis, in welchem er seine Bildung und Weltanschauung 
empfangen und TcrvoDkommnet hat, ist bekanntlich ^m an sich 
und für uns lichterer, als es das Helldunkel der Loge ist, aus der 
Krause hervorgieng. Es ist auch nicht das einsame Studierzimmer 
des Denkers, dem wir diese interessante Erscheinung in unserer 
Nation all ileratur, die ebenso abstiess und anzog, wie sie selbst 
abgestossen und angezogen wurde, verdanken; es sind vielmehr 
der geistreiche Salon, ein gebildetes Familienleben, ein ausge- 
breiteter Briefwechsel, praktische Welt- und Meuschenkenntniss, 
die Bildungsetemente für den ebenso warmblütigen als verstän- 
dig reflectirenden , ebenso begierig empfangenden, als eilig pro- 
ductiven Philosophen von Pempelfort gewesen. Wie sein ganzes 
Eingreifen in die Philosophie und Theologie mehr ein Anregen, 
als ein Durchführen von Gedanken, mehr ein Aufstellen von 
Gesichtspunkten, als die methodische Verfolgung eines Principa, 
überhaupt sein Forschen mehr das vielgewandte Räsonnement des 
Gebildeten, als Speculation war, so trifft diess Alles hei seinen 
moralischen Kundgebungen zu, deren relative Originalität durch 

1) a- 4IB f. 

2) Ans der „reineu Lebensichre.'' 
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die &iiinennig an die schSngeistigen Kreise, imea er aa- 
gehSrte, ntmel an die Namen Herder mtd Hamann *)> Bicbt be- 

einträditigt werden boU. Da wir hier im Untenchied von der 
starren Systematik Erause'fl es mit Gedanken in der losesten Form 
der Aphorismen and des Dialogs, gar nock im Roman ^, sn tknn 
haben, so thnt es gnt, mm Yoraos das Material nach den ne- 
gativen and sodann nach den positiTen Gesichtspunkten, die ea 
bietet, abzntheÜen. 

Was das Negative betiifit, so ist Jacohi, wenn irgend einer, 
Anlinomist und zwar in relativer nicht nur, sondern auch in 
absolnter Weise. Schon an sich wiU er weniger mit der For- 
derung der Horal , als mit dem fsotischen Zustand des Menschen- 
thnms in's Reine kommen '). Wenn er dann die statutarischen 
Sittenlehren domm angreift, dass dieselben entweder immerfort 
dem Subject Ausnahmen zulassen*), oder, wenn nicht, dasselbe 
znr Maschine machen oder es innerlich entzweien, eines eigent- 
lichen, festen Willens berauben müssen, wenn er die Pflichlformel 
nicht bloa gegenüber, von Anscbantmgsbildem pädagogisch un- 
praktisch'), sondern auch nach Umständen in Conflict mit einer 
höheren, ja göttlichen Forderung findet'), wenn er demzufolge 
fiber den Bnchataben der Moral den Geist der Moral ^), über 
die ängstliche Scheu vor einer Uebertretang des Gesetzes das 
rasche, sittliche Darcbgreifen ^), ober das positive Statut das 



I) TgL Hickelet, Bntwicklnngsgeschicbte der nenesten deutschen 
Pbllos. 1843. S. 46 ff. Enno Fischer, Gesch. der neneren PhO. 3, SSSS: 

5) Ueber die penözklichen Beiiahiuigen dieser moralischen Bomane 
■. in Oeliet'fl prot Uonatsbl. Fr. Ueberweg: über die coltorgescbicfat- 
liehe Bedentnng Jacobi'n. 185S. S. 63 ff. 

8) Woldemat 1796. (Ansg. V, 796.) Toir.J: ich habe Wer, wie im 
Allwü] die Absicht, Henscbheit, wie sie ist, erklSrlicb oder nnerkllir- 
lich, auf das Oewisaenhaflesta Tor Augen in legen. 

4) AUwill's Bri«fsaiamlnug(1792) B. les ff. VgL in diesem Ad- 
gri^nnkte anch Hegel, Phttnomenologie (1S41) B. 304 ff. 

6) Ebend. B. 197 f. 69 ff. 

6) 3. 193 ff. 

7) Woldemar 1, 127 fi^: die Moral nnternirft sich einer vorüber- 
gekenden Hemmung ihrer Gesetse, damit ihre Frincipien erhalten werden. 

8) AUwiH S. 193. _ ^ 
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Recht des sittlichen Wollene ') setzt, so wird dits SittengesetB 
nur erst wegen semer Form, die sich zum Fassen aller etbischan 
Momente und Instanzen zu eng erweist, bekämpft. Schon be- 
denklicher wird es, wenn die Priorität des Gesetzes, das Seyn 
eines an sich Guten, eines an sich Wahren, vor dem mensoh- 
lichen Wollen geleugnet und dem letzteren, angeblich an der 
Stelle seiner vblligen Inhaltaloaigkeit , das Recht einer selbst- 
ständigen, auch gegen ein allgemeines Vernunftgeeetz gehenden, 
WUlensentscUeidung m die Hand gegeben wird'). Vollends aber 
wird nicht blos die unadäquate Form des oder eines Statuts, ea 
wird der Begriff des Statuts, ja der sittlichen Vorschrift, auf- 
gehoben, wenn zwar das Bedürfuisa eines Imperativs nie gans 
verleugnet werden kann'), aber bald thatsäcblicb , bald aus- 
drücklich die Kategorie des Sollens als maasgebend ftlr das 
sittliche Seyn und Thun abgewiesen wird. Ausdrücklich geschieht 
diess, wenn nicht nur überhaupt das an Normen sich bindende, 
exemplarische Verhalten ironisiert*), sondern auch in dem Tu- 
gendbegriff geradezu der Antheil des'Willens aus- und nur der- 
jenige der Natur gelassen wird *); thats£chlicb, sofern die (Genesis 
des empirischen Willenaktes, die sogleich in Betracht kommaa 
wird, die schärfere Fixierung eines Sollens gar nimmer gestattet, 
höchstens an der Stelle eines festen Gesetzes die mehr Ter* 
schwimmenden Formen von „ewigen Wahrheiten, Urbildern dea 
Schönen und Guten" zulässt'). 

Es tat, was Jacobi's poütive Theorie betriff^ snnkchst blos «in 
mdividnelles Bedfirfniss, noch kein ohjectiver Grund, was ihn au 
Kant's Autonomie der Veraunß etwas vermissen läest. Wie er, hierin 
Kant tiberlegen, entgegen allem Dualismus und der aus ihm fol- 
genden Kraftzersplitterung, auf Concenttation der aittliohen Kraft 

1) In der berühmten Stelle; ja, ich bin der Atheist und der Oattlos*, 
Werke 8t Bd. 1616. S. 36 ff. 

3) Ebend. 

S) AllwiU Vorr. XIV f. S. 217 f. Woldemar 2, 176 f. 

4) Allw'ill 8. 61. 80 f. 73. 

i) Ebend. 8. 188 S.: iob soll mich um feata Orandafttte bemtlhea, 
damit ioh so nnwandelharer Tugend gelange. Gerade, wie wenn man 
mir Toruililäg«, mich aus GrundsStten zn Tcvliebeo. 

it) U. a. Werke, 3r Bd. S. 199 ff. 
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im Interesse des sittlichen Werks siebt nnd darum Betheiligung 
des Gemfiths bn'm Thon, Lost zu seinem Beraf verlangt '), so 
geßÜlt ibm am Kantisehen Horalprincip die stete Einheit des 
Menschen mit sieb, die dasselbe erzeugen will, nicht fibel. Aber 
den Bittliehen Akt mag er sich nicht als Sache einer hohlen, 
ihres Selbsts entleerten Ichheit, oder als Snbjection des Gewis- 
sens, dieses gewisseren Geistes, unter ein lebendig Todtes, wie 
die Veniflnftigkeit Ist , denken ; er verlaagt dabei vielmeh* den 
Polsschlag des Herzens, Lebenswärme, BegeisteniDg für die 
Ideen ^). Ist es hier nur der Executor des Sitten gesetzes, mit 
dem Jacob! eine Modifioation vornimmt, so vergrössert sich die Ab- 
weichung TOB Kant, wenn er auch an der Vermittlung des SoUens 
(&t das Bewasstseyn, wie sie in der Autonomie der reinen Ver- 
nunft liegt, Anstoss nimmt, und meint, man habe den Beweis 
filr das, was man soll, viel näher bei sich selbst, im AUerhei- 
ligsten der eigenen Seele, im Vermögen seiner Freiheit, in dem 
Zug der Seele zu dem Idealen, das sich in sie niedorsenkt, in 
dem höheren Instinct, der einen fortreisst, und erst nachträglich 
kSnne man die auf diesem Wege gewonnene Fülle des Inhalts 
in den fUr sich leeren Rahmen eines Gesetzes fassen'), wenn 
er ausdrücklich bei'm tugendhaften Verhalten das Ifedium des 
Fflichtbewusstseyns, gleicherweise wie das Motiv der Gluckse- 
ligkeit, leugnet nnd einen Trieb zur Tugend, einen ursprüng- 
lichen, über alles sinnliche Interesse sich erbebenden, Grund- 
tiieb unserer Nfttur sich zo dem moralischen Kraftgefübl , das 
jeden Widerstand bricht, steigern läset *). Es ist von hier aus 
nur noch ein kleiner Schritt dazu, auch die Gesetzgebung der 
reinen Vernunft zu leugnen, letzterer alle materielle Producti- 
vitSt zu nehmen, sie auf ebe formelle ZwUchenträgerei zwischen 
der Quelle des Sittlichen und dem Sinn und Verstand zu be- 
schränken^), und jetzt nimmer nur die Gesetzgebungs-, sondern 

1) Allwill 8. 72. VgL Woldemai: 2, 237. S. auch Vorlftnder 
Aber Sefaleiermacbecs Sittenl. 1851. S. 64. 

2) Werke, 3r Bd. Nach 8. S6 ff. 
- 3) Ebend. 8. leo tt. 

t) Eb«nd. 6. 317 ff. 

5) Woldemar 1, 143ff. Vgl. Allwill 6. 236 f. 
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sogar die ErzeuguagsvoU macht für das Sittlich» dem Gewissen, 
dem Herzen, diesera Sichaetzen Gottea im Menschen, dieser ei- 
genthUmlich göttlichen Position, zu übertragen '), und dem Wollen 
eine primitive Disposition für die Wahl desRechteo, dem Wissen 
ein unmittelbares Anerkennen von seiner Gültigkeit zuzuschrei- 
ben ^). Eine Theorie, durch weiche J«cobi gleicherweise dem 
Ethos zu seiner freien Lebensäusserung '), dem sittlichen Werk 
zu ssiner VollkrüftigktA *), dem sittlichen TotalgefiihI zu seiner 
Befriedigung in ungehinderter Eraiitanwendung*), der Menschen- 
würde zu ihrem Ansprüche^) verhelfen will, als er an der Klippe 
der Ueberschätzung des blos Individuellen ') und der Annahme 
einer moralischen Genialität '^) , deren Befugniss einer selbststän- 
digen Production des Sittlichen durch die Anforderung einer 
ernsten -Selbstzucht ') nicht gebührend beschränkt wird , nicht 
ohne Schaden vorbeitUhrt. Zwar ist es nun, wenn weder die an 
sich seiende Idee, noch die abgezogene Vernunft, sondern ein 
Höheres in der Menscfaennatur der ursprüngliche Sitz des Sitt- 
lichen seyn soll , nicht der moralische Rohstoff, der das ethische 
Seyn und Tbun schon constituirte , da die Triebe noch keine Zucht 
und Regel an sich haben '"). Damit Tugend entstehe, muss viel- 
mehr, abgesehen von völligem Verlassen der Selbstliebe"), eine 
Regulierung der Triebe durch die concentrische Vernunft Statt 
finden"), muss der Wille selbstständig nach moralischer Freiheit 

1) ÄllwillÖ. 337ff. 251. Woldemar 1, 100 f. I, 118 ff. 123. 127 ff. 
Vgl. a, 226 f. 228. 

2) Ebend. 1, 143 ff. Vgl. Allwil] S. 298 ff. Vorr. XV f. 

3) Woldemar 1, 100 f. 258 f. 2, 261 f. 229. Vgl. Allwill S. 73. 

4) WoldBm«x2, 255ff. 
&) 2, 257 ff. 

6) 2, 237. 

7) Allwill 8. 236 f. 

'8) Woldemar 1, 60. 90 ff. 172 f. 

») Ebend. 1, 229 f. 2, 179 ff. Vgl. den Schluss, wo Woldemar be- 
kennt: icb war nicht gut, icb will es werden, ich will Demuth lernen. 
8. dsrübor Ueberweg a. a. O. H. 6* f. 

10) Ebend. 1, 219 f. 

11) Allwill B. 301. 304. 

12) Woldemar 1,229 f. Vgl. 1, 255. 
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ringen '), musB das Streben über den ethisohen Sslbsterlialtung»- 
trieb hinaus auf das ,mebr, als loh" gebend), muaa die gejis« 
Energie der vetnünftigen Natur auf innere Autarkie, auf das 
ewige Leben der Seele, eich richten ^). Demungeachtet fehlt es 
der Menschennatur an und für sich nicht an fertig daliegenden, 
ethischen Producten, es liegt in ihr ursprünglich eine Fälle von 
ethischen Lebenskräften, die man nur frei walten lassen soll, 
ungehemmt durch einen Pflichtzwang, der nur dem concretan 
Ausdruck der inneren Kraft and der ungehinderten Entwicklung 
einer guten Natur *), sowie deren eigener Heilkraft ^), vor- 
greift. Die Erfahrung weist so bei den Menschen überhaupt das 
Vorbandensejrn des Wohlwollens, ab. eines Triebs, der sein« 
Befriedigung fordert, der Menschlichkeit als einer Orundkraft seiner 
Natur nach^); gerade Trieb und nicht Abgeleitetes, nur dieses 
Unmittelbare, Ursprüngliche, ist es, was die Sittlichkeit das 
Weibes, ihren Sinn der Aufopferung und Selbstverleugnung '), 
ihre hingebende Liebe an den Mann<*), ihre mitleidsvolle Mut- 
tersorgralt gegen den Säugling*) begrfindet. Vollends muss das 
Gute etwas sehr UrsprünglicbeB aeyn , wenn man so viele Spuren 
desselben, z.B. uneigenntitzige Liebe, aueba^'^nde Treue, Wohl- 
thun ohne Ersatz bei Kindern antrifi't '"). Ist es da zu gewagt, 
wenn der Mensch mit eigenem Wesen — freilich edelgeboren 
muea er sein — statt sich eines vernünftigen, klugen Wandels, 
dieses erkünstelten Dinges, zu befleiseen, eins mit der Natur 
bleibt, ohne sich vor der Aufregung starker Gefühle, lebhafter 
Bewegungen, Leidenschaften zu fürchten? ") 

1) Woldemsr 1, 134 ff. Vgl 3, 245 ff. 

2) Ebend. 1, 138. 

3) Allwill S. 237 ff. 
*) Ebend. S. 69 ff. 

5) Ebend. B. 192. 

6) Woldemar 1, 90 ff. 124. 

7) Ebend. 3, 39. AllwiU 8. 69 ff. 87. 
6) Woldemar2, 4Sff. 

9) Ebend. 1, 123. 
JO) AUwillB. 86f. 73. 
II) Ebend. 8. 177. 18& ff. 166 ff. 
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§. 31. 
Die BvmaitUL 
Hit Fragen hört Jacobi auf. Er trügt immer noch einiges 
Bedenken, ob gewies auch das eigenartige Wesen sich so un- 
genirt gellend machen dürfe, und kann jeden Falls auf bestimmte 
Restrictionen für dasselbe nicht ganz vorzicbten. Alle Zweifel 
lüerttber sind (üt diejenige Richtung gelöst, die, dem Kreise der 
aHgemeineD Bildung angehörig, von Fichte die Autonomie des 
Ich adoptiert, aber das Ich seiner geistigen Reinheit entkleidet, 
von der snblimen Höhe seiner Atigemeinheit anf das Niveau 
blosser Singularität heruntergedrückt hat. Wenn nämlich Fichte 
im Ich nie etwas Anderes, als ein Universelles, als eine Handhabe 
für die Ergreifung der Welt der Dinge, als ein an und fUr sich 
Allgemeines von schlechthin objectiver Bedeutung sehen konnte, 
so bat die Romantik, uofUhig, eine solche Abstraction festzu- 
halten, von deren Inhalt, der Aotokratie des Menschen- 
geistes, sie doch ganz hingenommen war, das Materielle am 
f^ohte'scben Ich, sozusagen sein Objectives, seinen kosmischen 
Gehalt liegen gelassen und nur das Formelle an ibm, das Ego- 
istische und Individuelle, ergriffen. Mit der Vertiefung des loh 
in der Philosophie musste auch die eigenartige Strömung in der 
Sittenlehre an Energie und Einseitigkeit zunehmen. Es ist in 
dieser Hinsicht eine aufsteigende Linie zu bemerken: zuerst (bei 
Krause) hat die Loge das aparte Wesen genährt, dann bat (hei 
Jacobi) die geistreiche Reflexion im gebildeten Citkel, von der 
Uniformität des kategorischen Imperativ angewidert, sich nach den 
bunten Farben individueller Lebenserscheinungen gesehnt; 'jetzt 
sucht die Coterie, diese Versichernngsanstait flir den Egoismus 
einer blasirten Bildnng, durch Aufstellung ihres Systems sich zu 
conservieren. Da jedoch auch das System der Coterie an die- 
selbe Grundlage, wie diese selbst, nämlich an die Eigenart des 
Einzelnen, gebunden seyn muss, so kann es nicht befremden, 
-wenn die Romantik nicht blos Ein Syntem autstellt ,Tsondern we- 
nigstens zwei, auf dem gemeinsamen Boden der spröden Indivi- 
dualität auseinandergehende, Anschauungen aufweist. £s ist 
Friedrich Schlegel, der die Ichhelt, wenigstens die sein ige, 
als eine an und für sich fertige legitimiert und deren Recht 
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und Brauch prociAmiert, und ea iat der Schleiermach«r der 
Monologen, der, am Vorrecht der Ichheit vor anderen denkbaren 
Berechtigungen festhaltend, ihr die Gesetze ihres Wachsthoms 
voizeichnet und ihr, d. h. iich eelbsC, zu Befolgung derselben 
zuspricht. 

Schlegel, in dar Keflezion soweit voraus, dass er sieht: 
mit dem Fichte'schen Ich läsat sich in der Welt der Wirklich- 
keit niohts ausrichten, bSlt an der formellen Seite des Ich, wo- 
nach ihm unumschränkte M»cht Vollkommenheit überhaupt m- 
koount, um so fester und beschränkt die letztere auf den nächsten 
Kreis des Ich , auf sein Gemtlths- und Phantasieleben. Welche 
Schranken auch für das Ich bestünden , es hat sie sich selbst 
gesetzt, muas sie also auch wieder durch sich selbat aufheben 
können. Darin besteht die wahrhaft geniale V e rb hI tun gs weise, 
die Ironie, daae man, schwebend über einem ungeheuren Räume, 
Gestalten hervorrufen und verschwinden lassen kann. Sie iät in 
£incm ganz Scherz und ganz Ernst Denn durch sie setzt man 
sieh über sich selbst weg, womit man gleicherweise die freieste 
aller Licenzen begeht, wie Solches unbedingt in der Natur der 
Dinge liegt Da nur die Vereinigung von Lebenskunstsinn und 
wissenschaftlichem Geist, was nur Sache Weniger seyn kann, 
die Ironie erzeugt, so wird die in jbr gelegene Selbstparodis 
von den Platten nicht begriffen; die Form der Paradoxie, in 
der sich, was gut und gross ist, ausspricht, wird vielfach nicht 
erkannt Es kann dem Uneingeweihten begegnen, dass er den 
Scherz gerade für Ernst und den Ernst ^r Scherz hält '). 

Wenn Hegel aus diesen Grundsätzen nichts als die baare Will- 
kühr im Moralischen hervorgehen sieht *}, so hat Schlegel doch su 
wenig eine Bestimmung über das Wollen im Auge, als dass dies« 
Consequenz ihm unterschoben werden dürfte; er bewegt sich viel- 
mehr ganz in einem pbantostischen Kreise, in dem er Schattenbil- 
der an der Wand vorüberziehen läast. Weil er, das Gebiet der 
Wirklichkeit meidend, das Ich in seiner Enge beobachtet, so 
sind ea nicht sowohl praktisch , als gomUthlich widersittliohe Fol- 

1) ChBTskterisUkcii und Kritiken 1801, 1, IIS. S54 f. 73. 
•i) KechtBpliiloiopIiie (Ge«.-Ausg. 2tv AuH.) S. »Ul. 
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. g<n), die üim zu imputieren sind. Es zeigt sich nämlich, wie 
die Ichheit, die sich in dem ewigen Wechsel der von ihr ge- 
setsfen Gestalten behaupten will, ein Spielball, eine Beate Ihrer 
blossen Natürlichkeit wird, eben sich in ihrem geistigen 
Wesen nicht behftupten, nicht hei sich bleiben kann. £8 kommt 
▼on selber das, was das Ich sich einmal vorsetzt: es muss sieb 
auf dem innem Strom ewig fliessender Bilder und Gefühle be- 
wegen '). Das BewusBtseyn, ohne innern Halt und Regel, tau- 
melt von einer seiner Positioneil zur andern fort; in seiner Trun- 
kenheit ist es selbst nicht Herr über den Weg, den es gehen 
will; es muss, ob es will oder nicht, von einem andern sich 
fortziehen lassen. Diesen Eindruck machen die Bilder ans dem 
XosHern und innem Leben in der Lucinde. Zwar will zunächst 
der Geist seinen festen Standpunkt bewahren, will auf dem 
ewigen Weltatrome der Zeit und des Lebens ewig schweben, 
vernichtend und schafTend, Ittsst die Phantasie das erhabene 
Chaos der vollen Natur berühren und sie daraus den Spiegel 
des göttlichen Geistes, das Universum, erzeugen ^). Weil nun 
aber die Brtlcke zwischen dem Ich und der Objectivität wegen 
des Dieparaten der beiden Gebiete abgebrochen ist, zudem durch 
das sofortige Fixieren beider Gegenpunkte gegen einander jeder 
derselben in seiner Selbstständigkeit hervorsticht, somit die Welt 
in ihrem Sichselbatgenügen dasteht, so kann Seitens des Ich 
von keiner Thätigkeit, die einen Zweck hatte, die Rede seyn. 
Ira Gegentbeil, das Ich ist gleich der Objectivität ein in sich 
befriedigtes ; um nicht mit ihr in einen unfruchtbaren Conflict 
zn kommen, bleibt es in sich und fUr sich; es darf sich nur der 
Einwirkung irgend eines Genius überlassen und es kommt ihm 
Dichten und Denken ; es darf nur ganz passiv sich verbalten und 
es kann sich an sein ganzes Selbst erinnern und die Welt nnd 
das Leben anschauen; um ganz es selbst zu seyn und Aber alle 



1) Lneinde 1799. &. 394: Absicht haben, nacb Absicht handeln nnd 
Absieht mit Absicht bu neuer Absicht künatlioh verweben — diese Unart 
wurzelt 80 tief in der närrischen Natur des Menschen, Ana» er'g sich zur 
Absicht machen mnss, ohne Absicht auf dem inneren Strom ewig fliesaen- 
der Bilder und Gefühle «ich frei za bewegen. 

S) LncindeS. IB. 21. 65 (L 
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immerhin endliche citd darum verächtliche Zwecke erhoben su blei- 
ben, darf es nnr das Stadium des Hüasigganga nicht vemachlSasigeD 
md auf an reines Vegetieren , auf jene sittlicbate und Bchtteete 
Daaejnsform, welche die Pflanze bereits reprSsentiert, anagehen '}. 
Es ist hier nicht der Ort, läher auszuftihren , anf welche Weise 
dieses starre Festhalten der formellen Ichheit dasu umschlKgt, 
daas sie die gemeine oder die ver^ftete^Natttrlichkeit ihr Spiel 
mit sich treiben lassen mnas; es sind die raffiniert sinnlichen 
Ansmalnngen der Liebe, welche' die Lacinde bei der Moral auf 
den Index gebracbt haben, bekannt genog. Dau es freilich nr- 
sprtinglich ein Geistiges ist, das äch in diese Genussregion tbt- 
irrt hat, das tritt darin in Tage, dau die endliche Rnhe fljr 
das Ich nicht im Genosa des Objects, sondern in dem Selbstge- 
nQSB , den die fbrtwfihrende Sehnsacht ihm gewährt, erreicht 
werden solf). 

Das Gegenatfick xa der Superfötation seines Frenndes, die tut 
der Zeit in fSlliger Erachlaffimg endigen sollte, stellt Schleier- 
macher, keine geniale, aber eine dnrchaaa gewissenhafte, bil- 
dungefXhige Natur, dar; er ist, während Schlegel fertig ist, erst 
im Anfang einer unendlich TielTersprechenden Entwicklung b«- 
griffen. Das, worin er mit dem Verfasser der Lncinde einig ist, 
ist die Opposition der anf dem Standpunkte einer immer mehr 
sich verfeinernden Bildung stehenden SubjectivitSt gegen den 
Unverstand der Pbilisterwelt. In der Ve^ündigong des Evan- 
geliums von der absolnten Geltung der Eigenart und ihrer 
Zustfindlicbkeiten — zum Unterschied von einer Einweisung des 
Menschen in ohjectiv praktische Sphären — iheilt er ganz den 
Scbtegel'achen Standpunkt Er sucht die Verdoppelung des In- 
dividuums auf, die sich demselben in der Geschiecbtaliebe dar- 
bietet, findet in ihr die EigenthfimllcLkeit durch die Srmmetrie 
einer tweifachen Eigenart auf ihre höcbste Potenz erhoben und 
llisst das Eine, ungetheüte Wesen, das die liebenden mit ein- 
ander ausmachen, in seiner Einzigkeit sich gegenUber einer ganzen 
Welt brüsten ■). Aber wo Schlegel, von einer philosophischen 

I) Lacinde S. 77 f. 80. 83 ff. 87 ff. 

3) Ebend. 8. 212 ff^219 ff. 26* L 366. 39S f. 

S) Vertraute Briefe fiber die Lnünde, 1800. Lenn»» •" -^en Veif 
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Ader bweelt, keck du Ich bo, wie es üt, und seine ZusUnd- 
lichkeit ao, wie sie sich von eelber !m Flöge des Geoina ge- 
staltet, hipstellt, lässt Schleiermacfaer , auch in der BegeisteniBg 
ntlcbteni und maashaltend , auch im dithyrambischen Schwungs 
reflectierend , den Zuständen und dem Wesen des loh erst eine 
besondere Formiernng za Theil werden, ehe er ea wagt, ftir 
sie eine schlechtfainige Berechlignng in Anspruch zu nehmen. 
So, was die .Zustände des Ich betrifft*), setzt er an die Stelle 
der in ihren Wollustgef^blen Tergeilenden Naturkraft der Lieba 
die Liebe als unEerreissbare Einheit des Siaalicben und Geisti- 
gen , in der die Sinnlichkeit weder gleich einem nothwondigen 
Uebel, wie der Rigorist, noch gleich einem zu verfeinernden 
thieriscfaen Trieb , wie der Llbertin will , sondern einem durch- 
sichtigen Organ des Geistigen gleich gelte, und will das Geistes- 
nnd Oemlithsleben nicht mit ihr, sondern nur in ihr in Verbin- 
dung mit eber praktischen BenifsthStigkeit erschöpft wissen *). 
Ebenso wird die bis zur Schamlosigkeit gehende Freiheit der 
geschlechtlichen Aeusseningen bei Schlegel dahin ermäasigt, das« 
dem Scherz und dem Spiel im Gebiete des sinnlich Schönen den 
Befürchtungen einer alsbaldigen stofflichen Ansteckung gegenüber 
ihre wohlbegrttndete Stellung gewahrt wird'). 

Es ist sittliche Forderung, nicht blos wie bei dem Vorgänger 
philoaophiscbe Aufstetlnng, daas sich die ideale Eigenthttm- 
lichkeit des ihr gebührenden Hanges bemüchtige. Sie ist 
Weltpotenz; denn sie, d. h. die Darstellung der Menschheit in 
der Eigenart jedweden Individuums, ist einsig und allein die der 
Menschheit zakommende universelle Selbstoffenbarung *). Ob 
Andere der hieraus erwachsenden Aufgabe ihr inneres Wesen 



1) Gl Ut bis dahin viel zu sehr (vgl. Hagel, KeobtsphiL S. S24. 
Uiohelet, OaschiclitB der letzten ßjatetan der PbiloBophie 1838, 1, 51} 
aoHHeT Acht gelusen worden, dass in den Briefen Schi, trotz seiner jm- 
■iemlichen Erhebung der Lnciode doch den Scblegel'ichen Standpunkt üi 
ethischem Interesse wesentlich modüiciert hat. 

2) Briafe {Oe8.-Äusg. 3te Abth. zur Phil. Ir Bd.) S. 428. 447. 430 f. 
441 ff. 

3] Ebend. S. 464. 

4) Monologen 1800 (4te Ausg. 1S3S) S. 34 ff. 
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«■BcabSdea, »«-hkotmaai wtJleo oder Diebt^ ich (üble nücb äa- 
md all «m muerleseoa Weck der Gottheit, du besonderer Ge- 
tbth tmd ffilduag std erfresea mU; ich halte eioea bestiBuntoi 
ri III ifi 4er BelbatbildiiDg darehsooMehea *). Aufs Bestimm- 
Uate wird tüeKit da* laDenlebea nad deieen An8b»D säet 
■Uoi 8«iUa hia — mit bewvBsto- EDtgegeBsetEnog gegen di« 
AssprAebe, weleke die iuaa^ta, uicb dia Lebeiu- nnd Bemb- 
Terbiltaisse an die toü der Ejgenheit eh briogcadeu Opfer ma- 
dien'), zum ailtlichea Zweck eHtoben '}. Waa man aa eigener 
BUdong, waa maa an innereoi Leben gewinnt, was icb tfatie, 
mn ra werdeo, was ich bin, anr du kann wirklichen Werth 
haben. Zd diesem Bdiofe mos* ich Bondem, was in meiBem 
Seyo ich selbst bin nnd was in ihm Frendea ist, mnss ich da- 
tSi sorgen, das* ich annehnie an Eigentbömlichkett nnd Be- 
Etininitbeit *). Keine Gefahr dabei, dass hiedurch ein licencidses 
Wesen einreisBe. Wenn ich mich festhalte, so halte ich dannt 
ein Objectires, die Menschheit in mir, fest; wenn ich nicht auf 
Aeosseres, sondern auf mich seihst den Bli<^ fixiere, so weile 
ich mit diesem Blick im Reich der Eni^eit % Bio icb nun üv 
im Reinen mit dem, was ieh bin, o» brauche ich nur meina 
eigenen Entwicklung tn fidgen: dem Bewnsstseyn dieser inneren 
Freiheit und ihres Handelns entepriesst dann ewige Jagend und 
Freude. Denn immer wird nichts, als du selber; danun, was 
dir auch Kusserlicb begegite, so läse dich nicht stören in des 
inneren Lebens FfiUe und Freude*). Aensseres aber habe icb, 
da nur ich und nicht auch die Welt, Selbstzweck bin, mir zu 
assimilieren, damit der Process der geistigen Selbstbildung 
aUsütig eich vollticbe. Mit dem Sinn bin icb tüi alle Bildangs- 



1) S. m ff. tkhuell «ird die obig« objeoUve Entwicklung der Sache 
abgebrochen nnd der anl^tiv« Gang, der monologische, eingescUaga. 
Ein Beweis, «>e vicJ otgt^'i^e" Werth Olt die Wissenschaft der Moral die 
Monologen haben! 

8) S. fiS IT. 

3) Vgl. S. 5l.ir.fii, 

4) S. 69 ff. Vgl. f 

5) s.nff. leir. 

6) S. 89 ff. 104. 
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Stoffe empßiiigHch , mit der Liebe bin ich dasa getrtet, dus 
die geistige Welt, doss ' fremdsrtige Bildung , eine positive An- 
liehDQgskraft auf micb &usübe '). Wie nur das eigene 
Leben des GeUtes die eigentliche Bedeutung der Gewalt des 
Gebtes über den Stoff aeyn kann, so ist die wahre Bedeutung 
der ttusseren Association die Förderung der Gemeinschaft 
der Geister selber^), wie sie in der idealen Freundschaft sich 
ausdrttekt '). Ein Neues kann mir natürlich durch alle diese 
Berübrnngen mit der Aussenwelt nicht zu Theil werden; was 
das Süssere Leben bringt, ist immer nur BeatStigung des rei- 
cheren inneren Lebens!*) 

§. 32- 
Der Thelunu ii der ■oraL 

Es kann Bber die theisÜBchen Moralsysteme eines Chalybäai 
und J. H. Fichte, weil sie noch nicht der Geschichte, sondern 
erst der Gegenwart angehören, zwar nicht in endgflltiger Weise ge- 
ortheilt, aber ihnen wenigstens ihr Platz unter den verschiedenen 
Richtungen bestimmt werden. So viel erhellt, dass dieselben 
alle drei £rscheinungsfomien der deutschen Moral bereits vor* 
■ussetcen, darum ebensosehr etwas Eklek^ches an sidi haben 
werden, als sie andererseits auf einer Heaction des subjectir 
Ethischen gegen die Verlegung des Schwerpnnlits des sittlichen 
Seyns in die kosmisefae Ordnung der Dinge beruhen '). Nur 
haben sie ein fUr allemal den Kantbch Fichte'sohen Dualismus zwi- 
sohen dem Sittengesetz und einer seelenlosen Wirklichkeit hinter 
sich , kommen also auf einen darren Imperativ der Pflicht nimmer 
Eurilck; sie müssen sich vielmehr bestreben, die wirkUch ethi- 
schen Momente, die unleugbar im Kosmos liegen, dem Subject 
anzueignen, aber so, dass das Medium, durch welches letzterem 
die Momente zukommen , eine fUr den Willen zureichende Au- 



I) S. 34 ff. 42. 44 f. 

3) S. 47 ff. 
S) & 45. 84. 

4) S. 82. 

b) Mu sehe vor Allem die Ansstellaogen, die von den gsDUinteB 
Oslahrten an ihitft VorgSogem geautoht werden. 

18 
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torit&t, die Autorität einer pera So lieben Tntelligens, 
Gottes, Beyn musa. Eine, wenn auch «ttlich angelegte, Welt 
wUrde dem Willen deswegen nicht iropoDieren, weil sie nichts 
ethisch Vinculierendes mit sich brächte. So kommt es, dass die 
ReactioQ des- spccifisch sittlichen BewnestseTUB gegen das Yer- 
schnimmen der moralischen Leben sä Dsaeningen in lauter kosmi- 
schen Positionen als iiir Objcct Gott, als ihr Subject den iltm- 
Bchen, den sie zum Zweck der etbischen Wehpotenz macht, 
fixiert. Nach der letzteren Seite gehSrt die theiBtisohe Moral, 
noch abgesehen von 'der Geltung, welche die PersUnlicfakeit und 
ihr Bcdürfnisfl zumal bei J. H. Fii:htB ') erhält, an die Stelle, 
die wir ihr angewiesen haben. 

Ea ist theils der sittliche Willensakt, theils die ganze Orga- 
nisation des sittlichen Lebeng, wag sich auf einen Grund in Gott 
znrilckflihren läast Jenes betreffend findet J. H. Fitste nnr im 
Sieg des gSttlicben Princips Über die sinnliche nnd nattidiclie 
Unmittelbarkeit des Wülens das Ethiache i). Der letzte ErklS- 
rangsgrand flit den sittlichen Willen liegt ihm in dem Dasejn 
der Gottesliebe im menschlichen Geiste. Nur durck 
du Eintreten des ewigen Willens in den endlichen wird dieser 
ein definitiver, nimmer schwankender, nnr durch das Einaae^s 
nüt Gott entsteht die völlige Selbstgenilge , die als innere Grlück- 
seligkeit zu bezeichnen ist, und die Begeisterung, die ihrer selbst 
verglast und damit erst das wahre Ich sich erringt'). Ist hier 
die Wirksamkeit Gottes gemäss der allgemeinen Tendenz, die 
sittliche Individualität vor ihrem Sichvertieren in der Masse kos- 
mischer Mächte zn bewahren*), auf Einen Punkt conceDtriert, 



1) Systom der Ethik ISfiO— 52 iii 2 Bftnden. Die Idee der «rgOn- 
■enileii OBmeinsohafl: , dis miachen die Rechtsidee und die Idee der Gott- 
Innigkeit htneingeatdit wiirl, am Familie, bürgerliobe und BUBlengeaell- 
■ohaft, Organiimiu der bumaDOD Uemeinichaft lu ninfanen (2r Bd 
Ir Th. li Abtohn. 2i Tbl. 3te Abtb. 3r Abschn.), erinnert an Anregungen 
von Krame und seiDer Bobule. Vgl. aDoh die Untencheidnng des Wil- 
lens anf der Htufe dea Charakter« von dem aof der Stufe des SitatellE. 

2) 3r Bd. Vorr. XVI. 
B) Vorr. Vltt f. 

4) Vgl 1,311.3 



Doiizü^tv Google 



WS 

BO erweitert, beztehaiiggweüe verflacht, sie eich beiChslybäos ') 
mf du sittliohe Greeanimtgebiet. 

Der Mensch ist degen stand eines göttlichen Erziehangs- 
plaaes, in Einem in Gott gegründet und beffiliigt, in diesem sei- 
nem Grunde sich frei zu erfassen ^). Da es ein unendliches, 
gSttliches, nicht ein endliches, menschliches Ziel ist, was der 
Erziehnogsplau Gottes ihm allein aafstecksD kann, so kann es 
sich da nur von einem bestimmten, der Idee nach vor sich ge- 
henden, KntwioklungsprocesBe handeln. Der Zweck, der am 
Mensoben durch sein und Gbttes Verhalten erzielt werden soll, 
ist positive Freiheit, d. h. das Siebs elbstb es timmen im Geiste 
einer gründlichen Selbstzucht und nach den Regeln der wahren 
Weisheit ^}. Freiheit ist demnach nichts Fertiges , sondern ein 
erst zn erwerbendes, wie Überhaupt der ganze Pröcess ein erst 
seinem Endziel sich nähernder ist: „die Tugend bleibt eine käm- 
pfende, die Pflicht an die Macht des Gesetzes äusserlich, wie 
innerlich gebunden, da« sittliche Gute nur stetige Annäherung 
an die aI>solute Seligkeit und Heiligkeit" *). Da nun aber nicht 
die mensoblicbe Selbstheit für das maasgebend ist , wozu der 
Mensch wei-den soll, vielmehr alles, was ans dem Menschen 
wird, als in seinem Grunde, in Gott liegt, so muss beides ein- 
ander entgegenrücken, die Selbstentwicklung des Menschen und 
die Einwirkung Gottes. Der Ort, in dem sie aufeinander treffen, 
ist die Liebe Gottes zu uns. Sie ist eine lebendige, all- 
gegenwärtige Kraft, die in uns selber Liebe weckt, diese Liebe 
zur Richtschnur oller sitüicben Selbstbestimmung in uns macht 
nnd alle unsere Lebensäusserungen, sofern sie nach Aussen ge- 
hen, mit ihrer Wärme belebt ^). Bei dieser seiner Stellung 
durchläuft das Individuum drei Stadien, in denen die Ausbeutung 
der kosmischen Elemente im Interesse dos subjectiven Ethos x\i 
Tage tritt. Es ist im Naturzustand oder in der Eudämonie seines 
Familiendaeeyns unmittelbar noch an seinen göttlichen Grund 

1) Syst. der speo. Ethik, 18G0 in 2 B, 

3) 1, 44 f. 

8) 1, 105 ff. Vgl. 1, 6. 

4] 1, 113 ff. 1, 257 ff. Vgl. 1, 13& ff. 

&) Vgl. 1, 90 ff. (Sohl.) 
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gebanden *). „Die PJetttt ist die erat« Inotmation de§ heiligen 
Geistes im menschlichen Herzen" '). Die üttliche Lel>eiirform 
iat bier die Tugend, dos Qnte noch in Form des natürlich- 
reinen Gefühls, das Ahrigens dszn hestimmt ist, gegen jeae Un- 
natur and Unsitte, die in der Inipietät gegen den SchooBS der 
Natur nnd den Heerd der Familie liegt, sich in regen ■). Ee 
ist hier der Ort für die Tugenden des Naturells, des Geschlechts, 
die persönlichen nnd Familien tagenden *). Das Subject entfaltet 
sieb sofort aus sich heraus frei nnd Gott lässt es frei, lässt es 
sich seiher seine endlichen Willensmaxime setzen, gestattet 
es ihm, sein Freibeitsbewusstseyn walten zu lassen und in der 
Gesellschaft und im Staat sein Recht sich zu erringen und za be- 
haupten '). Wiewohl biebei z. B. im Staat nicht blos ein Recht- 
liches, sondern ein Sittliches, die ohjective Pflicht, sich geltend 
macht'), so mass doch erst die Egoität znr Liebe, die nur ne- 
gative Freiheit zur positiven werden i» der dritten Station, in 
der religiös sittlichen Stufe der menschlichen Entwicklung. Hier 
ist Alles durch Gottes nicht hlos natürliche, sondern wirklich 
ethische Beziehung zu nna bestimmt; ist man ja doch jetzt aa 
der Gottesfeme der Egoität in die Gottesnähe der Liebe ver- 
setzt '). Die Frömmigkeit ist persönliche Lebensgemeinschaft mit 
Oott B), die Nächstenliebe iat eine einzig Surch Gottes uuendlt- 
chea Wohlwollen gegen uns bei uns angeregte Thätigkeit, gleich- 
sam ein Ueberfliesaen der göttlichen Liebe durch uns hindurch 
anf Andere, die Aufgabe der Selbstbildung eine Durcbdringimg 
des ganzen Verhaltens mit dem Geist der Liehe ^). Die Lebens- 
form iat jetzt die vom Ethos und der Religiosität ganz und gar 
dnrcbdrnngene und erfüllte Persönlichkeit geworden. 

1) Vor 1,88. 1,459 ff. 

2) 1, 626. 

3) 1, 263 ff. 374. Scliön wird die Tugend Ton Cb. einmal deanieit 
ab Energie des Bittliohen Qefübli in der Darstellang dei littlich SohÜDen. 

4) 1, 869 ff. 

5) 1, 83 fil 2, S ff. 10 ff. 

6) 1, 263 ff. 

?) Nach 1,88 ff. llSff. (Bflhl.) 

8) I, MO ff. 

9) 3, 587 ff. 
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VrlMe KnelielMMii^ftoFin t 

Die Aulonomie des idealen Objects. 



StbDpeihkiar. 

Schopenhauer ') schreibt der Welt die beiden Merkmale Vor- 
Btellung und Willen zu. Sie ist Vorstellung, sofern sie die 
BeBtimmnng hat, fitr ein Bewusatseyn, für mich zu sej-n'). Ihre 
RealitHt soll damit nicht geleugnet werden, als ob hienach ihr 
Daaej^ nnr Schein und Lüge wäre 3), aber ihre Stellung soll 
dadnrcb dahin fixiert werden, dass sie Object ftir ein Subject ist, 
einem besonderen Kreise, dei» Denkltreise, angehört. Unter den 
realen Objecten, die mit ihr diese ihre Stellung theilen, befindet 
sich auch mein Leib. Bei ihm zeigt sich aber zum Unterschied 
von den anderen Dingen: ich werde seiner gewiss nicht allein, 
indem ich ihm meine Aufmerksamkeit zuwende und ihn so zum 
Gegenstand meines Vorstellens mache ; er dringt sein Daseyn mir 
nnmittelbar auf und hinter ihm, dem Bewegten, hinter seinen 
Actioneg, thut Solches noch ein anderer, als er, ein Bewegen- 
der, nemlich der menschliche Wille *). Damit bat üch auf 
einmal die Erkenn tniss weise verXndert. Nimmer erzeugt blofl das 
Vorstellen sich seinen Gegenstand; der Gegenstand hat sich sel- 
ber dem Erkennen prHsentirt. Jetzt hat man unstreitig Reali- 
tit, die bisher doch immer noch zweifelhaft war, und wenn man 
an den übrigen Dingen, die bisher nur Vorstellangen waren, 
auch etwis Reales bekommen will, so wird man gut daran thun, 
hinter ihrer Erscheinung nach etwas, was erscheint, ein Ding 
an sich, zu statuieren, und dasselbe, annlog mit dem bei'ro Leib 
hervortretenden, als Wille zn prfidicieren *). Man zögere nicht, 
WAS uns der Gegenstand der unmittelbaren Erkenntuigs gibt, 
auch auf die, Gegenstände der mittelbaren Erkenntoisa, nn- 

1) Ol« Welt als WlUe und als Vontellong in vier Bflckera. tte Aufl. 
1844 (erste 1819) S Bftnde. 

2) Ebend. 1, 3. 6 f. 13 f. 31. 107. 
S) 1, l&ff. 36ff. 

4) 1, Ulf. 114 f. 184. 14Sf. 

5) 1,119 f. 126 ff. 
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UTtT Vontellnng, ttbanutiagen. Mieht Um «kennt man in der 
eigenen oder. der der eigeoeii ähollclieii ETscheinong, am Men- 
schen und Thier, den nemlicheo Willen, aondern die Kraft, welch« 
in der PflaoE« treibt, die Kraft, durch welche der Krystall an* 
achiesBt, sogar die Schwere, die in aller Materie so gewaltig 
strebt, ist dasselbe, das einem nnmittelbu und besser, als alle« 
andere Bekannte, was in seiner vollkonuneoBten Manifestation 
Wille hdsst. Er ist -las Innerste, der Kern jedes Einzelnen und 
dos Ganzen ; er erscheint in jeder Natürkraft, wie im tibsrlegteB 
Handeln des Menschen '). 

Der Weg, der mit dieser Deduction der Welt als Vorstel- 
lung nnd alB Wille gemacht worden ist, ist nicbt viel verschie- 
den von demjenigen, den Schelling eingeschlagen hat. Bchopeo- 
haaer hat einfach das Ficbte'sche Ich, das innerhalb seines, 
des Vorstellungskreises, das Nichtioh In sich aofzuzehren Anstalt 
gemacht hatte, auf dos Object Übergetragen und dem Nicbtich 
damit .Ichheit, Selbstheit beigelegt. Wenn Fichte des lohs in 
BÜnem, des Ichs, Denken unmittelbar bewusst geworden ist, so 
Schopenhauer seines Wollens in den Actionen des Leibes. Dw 
aber dieses Wollen von ihm nun lugescbriebeo wird allem Da- 
seyn , der ganzen Kftrperwelt , das darf einen darum nicht wun- 
dern, weil d>8 BedUrfnigs, die Natur flir ein Beseeltes, Belebtee, 
in sich Selbstatändiges , für eine lohheit anzusehen, längst, vor 
Allem mit Schelling, erwacht war, wie denn auch das an sich 
subjectivB Ich durch das Medium des belebten Leibes passender- 
weise auf die ganze Natur tibergehen konnte. Mit der Bebaup- 
tung des Willens als desSeyns, des Wesens, des Dings anaidi 
in jeder Erscheinung ist nur der Satz: »Das Ich ist Alles" voll- 
ständig in den andern: „Alles ist Ich" umgekehrt worden *). 
Nur behält der letztere Satz seine subjective Genesis fortwährend 

1) 1, 126. 

S)'Es ist denmaeh weder Kant, wie L. Q. BUii: die Hohnpenbaner- 
scfae Philoa. in ihren Grandiligen 1867 , noch dar Fichte der Bsattm- 
mnng des Menschen, wie Sejdel: Sch'a. philoe. Syitem 1867 BMint, worauf 
wir Bob. znTttckmfllhreii TermCgen , sondern einzig jener Schritl, irelobon 
SohelUug anmittelbar von Fichte weg nu Fixietang des njDch abstraoten 
Princips fSr die Naturphilosophie hingethan hat. 
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bei; es iat und bleibt nur mein apedfiach modifioiertes Selbät- 
bewiustoeyB, dos Bewnsatseyn von meiner pb^Eischen Selbatheit, 
ava dem die Selbatbeit der ganzen Auseenwelt erscbloeaen wor- 
den ist; es ist immer liar meine Ichbeit, die so, wie sie im 
Leibe, diesem Materiellen, erscheint, auf die Welt der Objecte 
tibergegangen ist; es ist der Lebensdrang, das Streben, das Be- 
wegungsprincip in mir, was Drauaaen sieb wiederholt '). Bios, 
wenn mau diese Entstebungsweise «nes Dmgs an fücfa im Auge 
bebält'), kann man nie Im Zweifel aeyn, dass dasselbe der 
Wille seyn muas; wie icb mit dem Begriffe meines Willens 
den Gedanken an meine eigenste Selbatheit, an mein innerstes 
leb, verbinde, so kann mir auob nur mit diesem Begriff das, 
was hinter aller Erscheinung liegt, deutlich werden. 

FUr die Moral, die sich von den bezeichneten Prämissen ans 
bilden wird, ist in's Auge zu foBseii, dass mit der Erhebung des 
Willens zur Weltpoteni ' ( „die Welt ist WiUe") abeusosehr das 
Ansichseyn der gesammten ObjectivitSt sich consolidiert hat, als 
dieses Ansiobseji) doch nur ein Froduct des loh ist, welches von 
sich ans, wenn auch nur von seiner Leiblicbkcit aus, dasselbe 
auf die Ansaenwelt tlbergetragen hat. Es darf darum einen nicht 
Wunder nehmen, wenn das leb, das Erkennen, sobald es sieht, 
dass die Welt des Willens, die sich ganz selbst überlassene 
Wirklichkeit ihm durchaus nicht gefallen kann, sie wieder in 
sich zurttokBimmt, wie Solches wirklieb in dam nihilistisch«! 
Ende des Systems zu Tage tritt, mit dem nur wieder auf den 
Aitfat^ des gaazen Wegs, auf den in sieb verbarrraden Denkaet, 
der die Welt als Vorstellung erzeugt hatte, zurückgegangen wird. 
Nur ist zunSchst, naobdem der Schritt gethan worden ist. Allen?, 
wasObject ist, selbstständiges Beateben zuzuschreiben, auch der 
Mensch seibat Object unter Ohjecten, gegebenes Individunm. 
Seiner Willensseite kann somit keine andere Verfassung zu- 
kommen, als anderen Natnrdingen auch; sie wird ganz kos- 
misch qnalificiert werden; denn sie ist als ein em^riacbee Da- 
seyn andi mit dem Ding an sich als ihrer Spitze versehen. 

1) TgL I, 126 ff. 188. 184. 1S9 t U2 t 

2) TgL 1, 29. 85 f. 
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Wenn nun die übrigen Dinge an dieser blos formellen Spitze, 
die im Grande nar ilire Selbstheit, die Wirklichkeit ihres Be- 
stehens beEdchnet, kein Princip ihrer, Entwicklung, kein mate- 
riell anf sie Eingreifendes, kein ne Durchdringendes haben, sie 
vielmehr ganz anf sich beschrankt ihrem endlichen Causalnexns, 
ihrem empirischen Verlanf '), ja den skeptischen Zweifeln der 
Vorstellang hinsichtlich der aie angehenden Kategorieen der Viel- 
heit, der RKumlichkdt, Zeitlichkeit hingegeben und '), so ist 
das Substantielle an der WiDensseite auch nnr ihre allgemeine, 
abstracte Selbstheit, der Charakter des Menschen. Sowenig 
der Wille , . diese Weltpotenz , irgend an einen Qmnd seines 
Entstehens gebunden ist , vielmehr grandios , Aaeitüt ist ^) , so- 
wenig kann nach dem Grunde eines Charakters gefragt werden, 
er ist so gut als der Wüle, so, wie er ist, schlechthin darum, 
weil er ist. Er bleibt aber auch, wie er einmal ist; er ist 
unveränderlich *). Ganz im Gegensatz gegen Herbart hSit Scho- 
penhaner gar nichts anf Erziehnng, gibt hCchstens eine Znrecht- 
setznng des Eop&, nie aber eine Umbildung des Herzens zn '). 
Was allein in diesem Punkte einer Entwicklung fähig ist, das 
ist die Erkenntniss, diß 'der Mensch von seinem angeborenen 
Charakter gewinnt; man mag dann das Benehmen, das er, um 
sich selber immer geb^n zu bleiben, auf diese Erkenntniss hin 
einhält , seinen erworbenen Charakter nennen '). Handeln kann 
demnach der Mensch nie anders, als er es wiriclich thnt; wenn 
er auch wollte, er kann es nicht?). Allerdings kommt bei'm 
Handeln selbst etwas znm Charakter hinzu, nSmlich die Mo- 
tive, welche die Intelligenz sich gebildet hat. Aber mit allem 
Handeln kommt nichts weiter heraus, als schon im Charakter 



1) 1, 9. )27 ff. 129 ff. 136 t 156 ff. Vgl 307 ff. 
i) 1,6. 8. 36 ff. 186 f. 

3) 1, 137 ff. 126. 

4) 1, 829 ff. 

6) 1, 382. Die beiden Gnuidprablente in Ethik 1841. B. 353 ff. 

6) 1, 840 ff. Vgl. 334 f. OrondprableiDe B. 63. 

7) 1, 829 ff. Warum dennoch der Menseh frei sei I, 322 ff. Grund- 
Probleme S. 9 B ff. Wu die Vorwürfe des OeiT!«aena badenten l,S34t 
Qnmdprobleme S. 259 f. 



K«^; ea verltodcrt sich dag ethische Bild, welches ein bttÜTl- 
danm darstellt, damit nicht im Mindesten; der Lebenslauf ist 
nar das Xnssere Zifferblatt des inneren unpranglieben Getriebes. 
Wenn auch die Motive in ihrer Verbindung mit dem Charakter 
das Handeln bedingen, es wird durch sie am sittlichen Wesen, 
am Ziel. and Zweck der Handlung nichts gemacht, einzig an 
den Hitteln nnd Wegen ftlr die vorher schon bestehende Ab- 
iriobt '). 

So siebt's, was du Formelle betrifft, im Willens-, sptt- 
dell im ethischen Gebiete ans; die Erstarrong , in welcher die 
ganse Wirklichkeit , auf dem Standpunkte der Naturphilosophie 
von dem Gedanken erst mit einer Form, der abstracten Form 
der Selbstheit, versehen, liegt, theilt eich auch einem Abschnitte 
aus ihr, der Willensscite, mit: keine Freiheit der Selbstbestim- 
mang, kein spontaner Willensakt, nichts als Nothwendigkeit, 
Vorherbeetimmung , böubstens eine ZwisdienthXtigkdt der Intel- 
ligenz. Dass das menscbliebe Wollen, das, ohne zn wissen, 
wie, dem theils nur abstract als Wille bestimmten, theils üi 
seinem ganzen Verlaufe nnbestimmt, ohne Frincip und ohne Zwedt 
gelassenen Daseynsgebiet, zugetheilt irarde, lediglich nichts 
SubBtantiellea zu leisten habe, ergibt sieb aus dem weder 
organischen noch anch nur teleologischen Bau der Welt von sel- 
ber, nnd wird aufrichtig auch einbekannt: ewiges Werden, end- 
loser FlusB, zielloses Streben, das ist das Wesen des menschli- 
chen WUnBchens und Bestrebens, parallel der Grundlosigkeit des 
Willens als einer Weltpotenz '). Der Umstand aber, dass anch 
die letztere selbst sich nicht halten, nicht compact bleiben kann, 
sondern einem Zerfliessungsprocesa ausgesetzt ist, bringt die wei- 
teren materiellen Erscheinungen im sittlichen Gebiete hervor. 
Der Wille nSmlich ist nur- deiner Form nach etwas Einheitliche«, 
der Form nach, die ihm von dem auf das CoDcentrieren hinwir- 
kenden Denken verliehen worden ist. Seinem Inhalte nach ist 
er dem Kreis des Endlichen, des auseinander Uegenden ange- 
hörig und darum vor der Gefahr des auseinander Fallens nicht 

1) 1, 120ff.339ff.33Zr.386f. 338f. Orandprobleme 8. 49. M. 96 ff. 
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fMiehert Demgaml« iet iwai der Wille Eiu ud aatbeUbv 
ia aUen Wov EracheinuDgen , das llberall mit sieh ideotiscbe 
Sayn in allem DaMya, die in lich coDoeatrierte EinbeiUkraft 
do8MD, was im grenzealoieii fiaune aDseinander geiogen ist '). 
Abar, sobald er nicht tn di«ser aeiner Ruhe, sobald er in aeisar 
Bewegtheit, ia gBiner I<ebendigkeit betrachtet, sobald vom ihm, 
dem ideellen Einhütspunkte, zu seinem Inhah, au I^beneKnae«- 
ningen, lu dem, was er will: Bejahung des Lebens, herunter- 
gestiegen wird'), da eradieint er auf physischem sowohl ala aaf 
ethischem Felde als der Schooas der Entaweinug, eine Entxweiiuig, 
dar bei dem Hange! eines Höheren tiber dam WiUen, difwwfi 
Absointao in der DaseynssphSre , nicht in dieser selber gsatenert, 
Bondem nur daroh einen Rlickxug auf die Denksphlre , ftuf die 
andere Seite der Welt und der Menschennator a«sg«wichen wei- 
den kann. Auf pbyüschem Gebiete leigt ea sieh nlknUch, itm 
ein Labandiges dem andern Lebendigen geAhrlich ist, dasa i& 
höhere Haturordnung die niedere &u ihrer Nahrung benlitEt, da» 
also der Wille zum Leben durchgliogig an sich seibat zfdirt und 
in verschiedenen Gestalten seine eigene Nahrung ist ^). Dte« 
Entzweiung des WiUensbegriffs in sich selber wird noch arg« 
in der sittlichen Welt, Schon dass gegentlber den Mskrokounns 
ein Mikrokosmus, ia jedem Individuum der ganae Wille snm 
Leben, dieses Anüch der Welt auftritt, mscht einen argen Bias 
in die WeHordnung. Dass aber Tollende der egoiatiat^e, der 
Particidarwille die anderen Willen, wie das nur der. Wille als 
AbsolotaB, als Weltpotenz, thnn darf, zu einer blossen Yoiistd- 
lung degradiert, und sich zum Kern, anm Mitte^unkt der Welt 
macht V das ist der schrlicUicbste Widerstreit des Willens mit« 
üch selber*), der sich in jener nnnatffrbcben Boshüt, die iaa 
Leiden des andern gesteigertes Woblseyn sucht, am deutlichaten 

1) 1, 114 t.Hit Vgl, 2, 13B f. 

3) 1, 309. Wie dieaer Wille «am Lebui sich gegtn die Verginglich- 
keit darch FesthsltoDg des uneterhlioben Leheiu der Natnc sperre (SIO t), 
nie ibra nar die Gegenwart iiusge (S13 f. 317), und der Tod ibn uiwid«ra 
(819. Vgl 2, 361 ff.). 

3) 1, ]»$ ff. 

4) 1, 374 ff. 
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San jetzt gtsieeBt dar Wille lam Leben ib einen 
£idiTidnuin Stetige Woiltlate, leidet afa«r and darbt wgleidi 
in einen andern; er vertehrt, nie Thyest, gierig aain eigenea 
Fl«ach, frevelt ohne Beben vor einer Neonsu , weil er sieb lelbat 
in einer fremdes Erscheinung verkennt '). 

Man sieht, Scbopenbaoer eollte darauf denken, innerhalb 
«einer objectiven Welt, iniierbnlfa der Duejnaqihlkre , zu der er 
mit Anietelluiig seines Dings an sich übergegangen ist, gegen 
die SelbslMtdeiscbttng des Willens Abhilfe zu treffen. Ea kann 
aber davon kwne Rede Mjn, da seine Weltordnnng DÜt dar 
Aueein ander haltnng dee Dings an sich nnd der Erscheinong, des 
Willens und seiner Objectivität , d«r Abstraction des Seyns nnd 
der eich selbst liberlaeeenen Endlichkeit apriori dnaliBtisoh 
angelegt ist und bleibt, nnd sein bellum omnium eonJra omma 
ist nur eine Species der naturphilosophiseben Spannung der Po- 
tenzen gegen einander. Einen Versncfa an helfen kann er nur 
von seiner snbjeetiven Welt, die er auch hnt, von der Denk- 
sphXre aus, machen, wovon freilich der Erfolg anr der wyn 
kann, dess die Weit vollends ein in diese beiden Tfaeile auseia-' 
anderklaffendes Ganze darsteBen, die horrible Conseqnens dar 
SchelUng'acheB Tbeilnng derselben in ein Keioh des Ich und dea 
Nichticb in ihrer ganzen SchSrfe bOTvortreten mnsa. SpecieO 
für die Moral musa es sich ergeben, dass die Sittlichkeit, 
ausgesohlosaeD von jedem Antbeil an einer troBtb>sea Wirklicb- 
kMt, aOqr Ekiergie der Tbat verlustig, weich, pasaiv, nsgativ, 
spirituell werden mnes. 

Es wird gegen da« verderbliche Walten das Willens im 
Reich der Wirklichkeit eine andere Weltpotens, die der Denk- 
sphäre uigehört, das Erkennen, der Inteliect aufgerufea. 
Welt und Menaeh haben ja an ibr ebensoloheo Antheil, wie sie ihn 
am Willen hatten '), and wenn die Erkanntnisa die Devastationen 

J) 1,377 ff. 898 ff. 118. «Off. 

3) 1, 184. 370. ÄnfangB freilicli hat es den AnscTiein, aJe «h der In- 
tellect keine aelbetatKndige FuDOtioD bekommen nnd bot Werltieag dei 
Willem bleiben eollte, ttberhatqtt der Wille als Lebenskraft in allen Bei- 
chen der Natnr an sicherem Auftreten ihn dbertlttfe. Vgl. 1, 148 ff. 
169 ff. 172. 



d« WiUe« «neb nlcbt «oa dem Lebtn hitiwubring«» kann, (Br 
itu Qedutk«n, fOr die OesinniiDg, tSi £b Hond bringt sie eöe 
weg. Zu dielen Ende braucht m nur daran zu erinnem, daaa 
ja der Wille gleich Anfang! von ihr als das in allen seioea 
Formen mit ücb selber Einstimmige, als das Eine nnd AUge- 
meine in allen seinen Beeonderangen aoFgestelit nnd beseicimet 
wnrde. Ea ist nnr eine &kenntniMform der BrgcheinaKg, 
was mein eigenea lodividunm von der Übrigen Welt gesondert 
hllt ■). Wird nnr einmal — es brancht aber dun IntuitioB ■) — 
ein Anfang damit gemacht, dieses prinäpium mähklvationü an 
dniohacbanen *) , so mag man bei der einem zam Beweaata^n 
gekommenoi IdentitXt der Hensohenwttrde keinen Vorzug äA 
Kusprechen oder aoch sich nur zusprechen lassen, man wird 
^ recht Beyn *). Und dringt man noch tiefer, so wird mw 
das Ansicb der eigenen Erscheinnng, den Willen znm Leben, 
auch im Andern, sogar im Thier anerkennen, nicht nor also 
sich vor Qnllereieii bitten, sondern fremdes S^bst, weil man in 
ihm das eigene Selbst erkennt, ßtrdem; man wird sich bei fren- 
der Noib lagen: „das bist dn" nnd beispringen; man wird wi 
jedem Wnhllhun befriedigt zurückkehren, weil man damit aaA 
lieh selbst geholfen hat; ja erweitert fühlt sich dos Hers, weil 
es, einer Welt befreundeter Ersobeinuugen angeböng, diese SMoe 
Angehtfrigkeit betbätigt hat>). 

Aber, wie sittlich aoch diese« auf kosmischem Boden, auf 
natnrpantbeistischer Grundlage, erwachsene WohlwoJloD eejn 
mag, so dass über diese IntensiUt der Gesinnung die Weichheit 
einer nnr auf Mitleiden , nie auf ein«) Pflichtakt eich erbauen- 
den*) Liebe und der Mangel eines positiven, praktischen Wir- 
kungskreises für sie übersehen werden kann , so kann dasselbe 
doch ans dem Grnnde sich nicht anf die Dauer mit sieb znine- 
den geben , weil ja mit der genifltfalicben üebematuae aller 

1) 1, 396 f. 

2) 1, 417 f. 

3) TgL t, 880 f. 117. 

4) 1, 418 ff. Onindprobleme B. il« ff. 
b) 1, 4S0 ff. GniDdprobleni« 8. tT8 ff. 

6) I, 418 ff. Omndproblems 8. 111 ff. 149 f. 
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Scbmenen der flbrigen Welt die Lasten de« Lebens tva ue immer 
mehr znnehmea ■). Nirgends mehr, als hier zeigt es eieh, wie 
Schopenhstier durch die Absperrang der beiden SphSren, der 
der Denk-, VOTStellungs- und nun auch Gefühlswelt anf der 
Einen nnd der Seyns- und Willenewelt anf der andern Seite 
gegen einander das Ethos nicht bleu nicht praktisch, eondem 
aneb innerlich schwach ,. getnüthssohwach ^} werden lAut. Was 
blüht nämlich dem sittlichen Menschen, wenn er sich die Leiden 
der Menschheit so sehr zu Herzen genommen hat, dasa er ttber- 
all nur leidende Henschheit, leidende Thierheit und eine bin* 
schwindende Welt sieht, Anderes übrig, da er die Welt selber 
nicht anders machen und nicht vernichten kann, als sie fUr 
sieh zu negieren, alles Wolleos sich zu entkleiden und daza 
die Ascese zur Hilfe zu nehmen? Freiwillige Enteagong anf 
alle LebensgBter, Resignation, wahre Gelassenheit, gSnzliche 
Willenslosigkeit , aber auch uneracbtttterliclier Friede, eine tie£B 
Ruhe nnd innige Heiterkeit sind die Merkmale dieser OemSths- 
richtang, welche die wahrhafte Erkenntn ise weise , wie sie jetst 
tu ihrer höchsten Vollendung gelangt ist, reprXsentirt ^). Das 
reine Erkennen, das reine Denken, in der unio mgttka, in den 
Ekstasen, in den Verzückungen der Heiligen schon dagewesen, 
trfistet den, in welchem der Wille sich gewendet nnd vemunt 
hat, fiber den ganzen Verlust einer realen Welt mit all ihren 
Sonnen und Hilcbstraseen *). Wie wir wiBsen, weil das Ich, 
das diese Welt gesetzt hat, sie auch wieder aufhaben und do^ 
sich, wenn auch in seiner mSglichsten Enge nnd Einsamkeit, 
vor welcher es nur einem orientalischen Bewnsstae^rn nickt sdmt- 
dert, behalten kann. 

1) 1, 128K 

3) UaD lese die LsnenUtionen Qber den OBUg der Welt , in denen 
recht in Tage tritt, welch ein Uebelttand et mit einer Weltoidnnng itt, 
an* der alle B«tlieilignng des praktischen leb ansgeaohloMen l«t. 1,868 f. 
365 ff. 440 ff. 2, 356 f. S60. 

3) 1, 429 ff. 4as ff. 454 t. 442 ff. 

4) I, 460 ff. 46S f. 
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§. 54. 
Schlelsrmaohtr. 

Wenn irgend ein Horalayatem das Pritdicat des kosini- 
Kchen verdient, so ist es diu Schleiermacher'sche. Es flült 
hier die ganze sittliche Aufgabe in di« Welteinriohtung selbst 
hinein, das SitleDgesetz mit der Weltordnnng und die Welhird- 
nung mit dem Sittengesetz zusammen '), so daes weder der ethi- 
sche Öedanke noch die reale Wirklichkeit ihre Seibatetltndigkeit 
gegen einander behaupten und ihren individuellen Lefaensgesetzen 
gemKas sich entwickeln können. Wenn ein Herbart, die Auto- 
nomie des sitttieben Gebiets im Gegensalze gegen dos Gebiet 
des realen Beyns betonend, scharf bestimmte ethische Vorschriften 
bekommt, wenn Flehte's Ich und Hegels Begriff die dem System 
vorangestellte, allem realen Beyn vorausgehende, Weltintelligenz 
in einem energischen Moralprincip für das Subject sieh wieder- 
spiegeln lassen , so kann sich Schleiermacher das ethische Gebiet 
nur mit allen ilbrigen , dem Erfahrungsnissen zugänglichen , Ge- 
bieten, den Bau dieses Systems nur mit dem ganzen Weltbau 
zusammendeDken *) und bat so wenig in der Sittenlehre für das 
menscblicbo Wollen anzuordnen, dass er ibren imperativen Cha- 
rakter ganz ausstreicht und den erzfihlenden oder beschreibenden 
ihr Zuspricht ^). E« kann die völlig singulare Stellung, die 
Schleiermaoher als Horatist einnimmt, und deren specifiscbe 
Originalität sScb wegen 'der gern ein v eratfin dlichen , allgemein zu- 
gSnglicben Definiti(»ien und Eintheilungen , rait denen er die 
Ethik als Diadplin bereicfaert bat, vielfach verbirgt, niclit be- 
griffen werden, wenn ificbt die Anregung, die er einer bestimmton 
Phase des Schell tng'scben Philosophierens verdankt, in's Auge 
gefaast wird. 

Nachdem auch die Philosophie ihre Entdeckung einer neuen 
Welt, nSmlicb die von der Selbstständigkeit und Selbstaweckheit 



1) Man bSre Sohl, selbst hieräber, Dialektik eä. Jonas 1S39. S. 521 ff. 
a) 8. den Anfang nud Schloss der Orandlinien. Entwarf «ine« By- 
Btems der Sittenlehre, eä. SoturelEBr 18S^. Auf. 
8) Entwurf B. 68. 
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der ObjectivitSt, gemacht hatte , wurde der neue Fund zanftchst, 
bevor Hegel ein Anderes antemahm, änsserlich zu dem alten 
Besitze, also zu dem in sich eelhet antono mischen Ich, getban, 
woran auch der Versuch Sebellings, Welt und Geist, Niohtich 
nnd Ich unter Eine beiden gemeinsame Einheit, nnter ein Ab- 
solutes, zu bringen, nichts wesentlich verändern konnte. Ei 
masste notfawendig so kommen, dttsa sich dem Bewoietaeyn, dos 
in den neuen Besitz gekommen war, das Universum in die bei- 
den Positionen Ich und Nichtich, Geist und Materie, Vernnnft 
und Natur theiUe, wobei der Qeiet oder des loh das bei Fichte 
besessene Vorrecht des Primats, den es als das Princip der Welt 
gehabt hatte, einbüssen musste. Ein Akt der AnscbanuBg 
hatte einem die neue Welt gegeben, hatte einemi die Ichheit des 
Nlchticb euthüllt ; im Ansohauen blieb das BewusstscTn anf diesen 
Moment hin noch länger versunken, freudetrunken das Auge anf 
die beiden, ihm zum festen Eigenlhum gewordenen, Besititbtt- 
m er geheftet. So bleiben die Gegenstände, von denen es sicli^ ban- 
delt, vorerst neben einander liegen, kommen in keiner anderes 
Anscbanongsform vor das Bewusstseyn, nur dass, wenn man eines 
um das andere besieht, der Q-eist ein. Znsammen , ein in stcb 
Concentriertes, die Materie ein Ausser einander darstellt. Wie 
oft kehrt in Schleiermachet's Dogmatik und Moral diese« PhXno- 
men wieder; man nehme doi-t das Gottesbewusstseyn und die 
Ftuctuationen des Gefllhls in der Lust und in der Unlust, hier 
das Ethos nnd die Physis, die mit einander die Welt, wie üfl 
leibt nnd lebt, bilden, die Vernunft und die Natur, die nwam- 
men das höchste Gut erisengen, die Intelligenz nnd die sinnlicbe 
Ijebensfunction , welche ßlr das Sittliche im Element der Per- 
S&nlichkeit, bei der Tugend, in Betracht kommen, man nehme 
die Functionen des Aneignens und Gemeinechsftsbildens in der 
Pflichtenlehre, den Typus der Allgemeiuheä nnd der Eigenlhttm- 
lichkdt in der Thädgkeitssphäie des Geistes — lauter Gegen- 
sülze, die, den Urgegensatz von Geist und Materie wiederho- 
lend, statt der lebendigen, organischen Entwicklung, die sich an 
die Priorität des Geistigen, wie es das Ich oder der Begriff ist, 
knttpft, nur ein äusserlicbes, ruhiges N ebenein anderstehen von 
''otetuen brisgen und damit filr das etbiube Gebiet inabeionder« 



di« SchnellkrKft des in sich &iitonomiBchea geistr- 
gen Princips Termisseu lassen *). 

Zu Potenzen, die gegen einander bei ihrer verschiedenen 
QualitKt gespannt, wie andererseits zn einer Totalität sich gegen- 
seitig ergÜDzend sind, werden Ich und Nicbticb, Geist and Ma- 
terie, da sie, weil fUr das Bewuastse}^ räumlich nebeneinander, 
Einem sie umschliessenden Gebiete angefahren, dieses also auBßillen, 
ja es constituieren mdssen. Dieses Gebiet ist f^ Scbelling das 
Absolute, das er ais ein abjeotives Besteben üosst und für die 
aubjective Betrachtung sich in Geist und Materie spalten lässt, 
wiihrend umgekehrt Schleiermacher, bei seiner ebenso verständig 
reflectierenden, als realistischen Natar nicht gemeint, das Spe- 
culattve in Scbelling, das jedoch Über den Anfang der Wissen- 
schaft nie hinausführte, zu ergreifen, geradezu Geistiges 
und Dingliches, Ideales und Reales als ein objectiv 
Gegebenes ansieht, das ganze Universum vom Ober- 
sten his zum Niedersten herunter mit diesen beiden 
Factoren je nach den Modificationen, die sie im 
.Kreise der Erscbeiuungs weit erleiden, construiert 
und ihnen nicht eine reelle, sondern, eine blos for- 
melle Spitze in einer ttber ihnen stehenden Einheit 
des Seyns gibt*]. Womit er gegenüber der TransscendenK, 
die Schelling noch angeheftet hat, glücklich auf dem ganz em- 
pirischen Boden, ftof dem die (jesetze der gewähnlichen Lo- 
gik (vergl. seine Dialekt-k), das äusserliche Anordnen, Ab- und 
Eintbeilen eines schon gegebenen Stoffs gelten, so dass sich seine 
Methode jetzt bestimmt als die formalistische, rubrioierende, clas- 
siöcäerende der empirischen Naturwissenschaft zu erkennen gibt, 
angelangt ist. Eines freilich ist es, was er gleichsam als Yor- 
ausseizuDg zu seiner Beobachtung dessen, was ist, von Schelling 
mitgebracht hat, und was einen hatbspeculativen Ursprung an 
sich trägt. Scbelling hatte an der Stelle des Fichte'schen Ich, 

1) SchoD rot Jahren h&be ich dieses Chu&kterbild, wenigBteiiB tür 
das H&uptwork Sohl.'a, die Dogmatik, geteichnet in dan akad. Jahrb. tod 
Naak und Nantretk IB49-. die philos. Grandlage der Sohl.'sohen Dogmmtik. 

i) Entwarf 8. 18 ff. 30 ff. Äaoh schon den Grundlinien v. 1S03 liegt 
ganz diese YorstellnngB weise von der Ordnung der Wdt sa Grande. 
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das sieb Tergeblicli tbinUht, Über das Nicbticb Herr zu werden, 
eine Anordnung getroffen, durch welche, wie er meinte, die von 
Fichte erstrebte £inheit von Ich nnd Nichtich zu Stande kSme. 
Er fand nemlicb, wiewohl nicht im Sinn Fichte's, welcher ThS- 
tigkeit und Entwicklung, nicht &tja und Stagnation, im Welt- 
process liebte, daas nicht nur das Ich im Acte der intellectuellen 
' Anschauung sein Gegentheil, das Nichtich, das Object, in sich 
einschliesee, sondern auch, dass das Nichtich von sich selber aus 
du Ich, Icbheit, Geist, Leben enthalte, jedes also die Einheit 
seiner selbst um des Oogentheils, das Eine ideales, das Andere 
reales Subject-Object sei. Es ist längst eingesehen worden, dasi 
auf diesem Wege bei den beiden Weltpotenzen der qualitative 
Unterschied, der ihnen wirklich zukommt, zu einem quantitativen 
abgeschwkcht wird, da jede nicht allein sie selber, sondern auch 
noch etwas von ihrem Gegentheile ist, sodass sie sit^ von ein- 
nder nur durch die verschiedene Mischung ihrer Bestandtheile 
unterscheiden würden. Wenn also Schleiermacher seiner Zeitidee, 
der Naturphilosophie, huldigend, die Schelliag's che Anschauungs- 
weise von den beiden Polen, die ihren Gegenpol au sich tragen, 
adoptiert, wenn er dem Einen Gebiet des Seyns die Vernunft 
als ideales Subject-Object, als „geistiges Ineinander des ding- 
lichen und Geistigen", dem andern Gebiet aber die Natur als 
reales Subject - Object , als „dingliches Ineinander dee Ding- 
lichen und Geistigen" voisetst '), so ist es unausbleiblich, dass 
hiedurch' die beiden Gebiete ihrer Selbstständigkeit mehr oder 
weniger beraubt und ungebührlich mit Stoffen des entgegenge- 
setzten Gebiela beladen werden. Die Vermischung der 
Lebsnsgebiete, entsprechend den Mischungen in der Consti- 
tution und der Function der dieselben bedingenden Factoren, Ver- 
nunft und Natur, ist ein charakteristischer Zug der Schl.'schen 
Ethik. Die Lebenegebiete und ihre Factoren dürfen sich nicht 
anabhängig von einander, nicht nach ihren eigenthflmlichen Le- 
bensgesetzen entwickeln. Statt dass die Vernunft als Intelligenz, 
als Wille sich zuerst mit sich selber abfände und über ihren 
ideellen Beruf mit sich jn's Klare käme, muss sie, ungefragt, ob 
sie will, die Natur gestalten und sie ihrem Denken sich aneig- 
1) Eotwurf B. 20 ff. 

PhilM. SitWDlehre. U. 19 
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neu, BO daBS die ethiache Beatimmang, die dam MensohMi »1« 
wollendem, sittlich Terantwortlichem Wesen zukommt, gani »e' 
Seite geaetBt und die Verounftanlage eigentlich naturaliMert wirf. 
Statt dass die Katar ala ebcDso in sich aelbstständig , wie für'« 
Ethifichö disponirt betrachtet wfirde, wird znm Vorans angenom- 
men, sie inllsse ihr Anderes, die Vernunft, ganz in sich hinein- 
bekommen , sie müsse sich etbisiaren lassen ') , wird neben der 
Pliyais gleich auch das Ethos als ihr Schftpfer aufgestellt, dafür 
aber der Beitrag, den sie zu Befruchtung des sittlichen Indivi- 
duums zu liefern hat, die Förderung, welche die moralisehe Le- 
bensaufgabe selber durch sie erhalten soll, nicht erkannt, bmge- 
gen ihr Recht auf die Autonomie ihres Gebiete« häufig durch 
fremdartige Instanzen ihr vorenthalten '). Siebt man die Dinge 
sonst an, so zeigt sich : die sittliche Aufgabe wird räumlich, nach 
der Kategorie der Expansion, statt, wie man erwartet hätte, 
punktuell nach der Kategorie der Intension'J, da« Gemeinschafts- 
und Völkerleben , dieser Schaaplatz der auf breitem Baum sieh 
tummelnden Mächte der Wirklichkeit, wird nicht nach kosmischeo, 
Eondern nach ethischen Maasatäben gemessen *). Es ist nicht 
dem ethischen Gedanken, aber auch nicht immer der ObjectivitSt 
ihr ganzes, volles Recht gewahrt; es beschränkt das Eine das 
Andere; der ganze Missstand der Coordination, des Nebeneinan- 
der zweier berechtigter Gewalten gibt sich zu fühlen; sie mässe» 
«ich erst fest gegen einander abgrenzen, bis dann ein Drittes, 
bis dahin noch VerborgeDes, ein Weltplan, ein substantieller 
Weltzweck durch sie seine Erfüllung bekommt. 

Nach dieser allgemeinen Uebersicht über Charakter und 

1) Ebd. TorS. G3 ff. 

2) Merkwürdig ist da der Grund, den Schi, in den Giundlinicn (Ges.' 
Ausg.) 8. 296 f. gegen die Aufnahme der Tapferlioit unter die Tugendea 
anfuhrt, da sie ja den nasittlichcn Zustand des Kriegs vomussetzB, als ob 
der Krieg nicht in erster Linie oacb den Gesetzen des V SlkorlebenB 
and erst in zweiter nach deni SittengaaetB za bemessen wSre. 

S) Vgl. Versuch über die wiss. Behondlnng des Tüichtbegriffs 1S24. 

4) Vgl. beiocdera die specilisch ethische Ans chanungi weise, die der 
Geschichte zu Theil werdea soll, in der Itcn Abb. üher den BegiilT des 
b. Guts 182T. S. auch im Entwarf die Verschwisteruug iniscben Sitten- 
lehre und Geschicbtskunde. 8. 32 If. 



Gruncllage des Schl.'scben Moralisierens werden wir mit dem 
GrftDg, den seine Theorie nimmt, genauer bekannt, wenn wir nach 
jeinander betrachten : 

1) Die Beatimmang, welche die Eittlicbe Aufgabe bei ihm bekommt; 

2) die Mittel, die er zu ihrer Erfüllung hat; 
5) die Verwirklichimg derselben in 

a) der ThStigkeitsephSre der Qeistes'. (Güter-Lehre), 

b) der menschlichen Persönlichkeit (Thgendlehre), 

c) dem Akt des Handelns (Pflichten lehre). 

1} Will mau die sittliche Aufgabe, wie Schi, sie fasst, ver- 
stehen, so muss man sich vergegenwärtigen, doss die beiden Po- 
tenzen, die mit' einander das Universum constitoieren. Dingliches 
und Geistiget, Natur und Vernunft ebensosehr als integrier^de 
Theile dieser ihrer Totalität (ein Verhältniss, welches die Grund- 
wissenschaft der Dialektik oder- der Weltweishait angeht) ') coor- 
diniert und miteinander harmonisch sind , wie hinwiederum bei 
Wägung ihres apecififlchen Gehaltea die Vernunft der Natur äber- 
geordnet sich erweist.. Weil Vernunft und Natur coordiniert Bind, 
so erzeugen sie die einander ganz coordioierten WiBsenschaftoa, 
der Natur: die Fhyeik, der Vernunft: die Ethik, und weil es£^ie 
Totalität, Eine höchste Einheit alles Se^ns ist, welche bei ihnen 
als ihre gemeinsame Spitze vorausgesetzt wird, ao dUrfen Physik 
und Ethik nicht soweit auseinandergehen , dass sie sich nicht xa 
ihrer Totalität integrieren könnten ; sie mtissen einander parallele 
Wissenschaften eeyn, einen gegebenen, objectiven Inhalt, ein . 
Seyn, behandeln, wie z.B. der Gegenstand der Ethik, die Sitte, 
nur dadnrch, daas in ihr Geist und Freiheit ist, sich von einer 
Position der Physik, einer Natnrkraft, unterscheidet und weder 
die Seynskategorie ausschliesslich der Physik noch die des Sol- 
lens anaachli esslich der Ethik zukommt'). Noch mehr. Da es 
Eine Identität ist, aus der die Snbjecte der Physik und EthUf, 
, Natur und Vernunft, herauege wachsen sind, eine Identität, die 
sieh dem Auge Schi. 'b sogar in der Menschen,natur, welche 
in sich Beides, Vernunft und Natur, verbindet, körperlich 

1) Entwurf 8. 32 ff. 38 ff. 

2) Ebd. Vgl. auch über den Unterschied xwiscben Natur und SitCen- 
gesatE 1835. 



darstellt ■), so ist das Einanderen (gegen r&cken der beiden Poten- 
zen, an dessen Ende die Vernunft ganz Natur nad die Natnr ganz 
Vernunft geworden würe^, etwas ganz Natürliches. Doch im 
Interesse der Ethik ist anch die andere Seite der Sache, wonach 
die Vemnnft der Natar übergeordnet ist, in's Ange zu fassen. 
Nur durch diese Stellung ist es möglich, dass die Vernunft 
handelnd auftrete, und zwar, wml ihr ein anderes Object, auch 
sie selbst, bei ihrer SuBserlichen, blos kosmiacben Qualität ver- 
RcbloBsen idt, handelnd anf die Matur. Die Ethik ist Aus- 
druck des Handelns der Vernunft, speoulatives Wissen um die 
Gesammtwirksanikeit der Vernunft auf die Natur '). Das specl- 
fische Verhalten der beiden Potenzen gegen einander im ethischen 
Gebiet ist das, dass durch's Handeln der Vernunft auf sie die 
Natur der leidende Theil wird*). Es verdentlicht sich das, was 
bei diesem, dem ethischen,' Processe mit der Natur im Allgemei- 
nen vorgeht, wenn man sagt: es wird dabei aus dem, was Masse 
ist, Kraft ') ; es setzt die Vernunft ausdrücklich den schtm natür- 
lichen Proccfls, wonach neben der Natur, die als ihr Werk in 
der Vernunft dns „Bewusstaeyn" wirkt*), auch die Vernunft in 
der Natur die „Gestalt" hervorbringt, fort, wie z. B. Geschlecbts- 
nnd Emahrungstrieb Masse, Ehe und gesellige Tafel zu bestimmter 
Zeit Gestalten sind. Wenn hienach Oberhaupt schon der Naturpro- 
cess theils in der Oesammt- und Menschennatur das Hin eingebildet - 
seyn der Vernunft in die Natur hat, theils dasselbe von sich aus 
des Femeren tendiert, so ist doch von ihm der ethische Process 
darum zu unterscheiden , weil hier die Einwirkung auf die Ge- 
staltung der Natur durch das Bewt^tseyn, durch eine Person^), 
ein handelndes Subject, welches die seiner Natur immanente Ver- 
DÜnftigkeit der gesammten irdischen Natur mittheilen will, vor 
sich geht ^. Wennschon die Gleichberechtigung der beiden Po- 

1) Entwurf 8. 4S f. 85. 8S t. 

2) Ebd. 8. 48. 

3) Ebd. S. ST. 45. 88 f. 

4) Ebd. S. 46 ff. 
6) 8. 59 ff. 

6) Vor 8. 82 ff. . 

7) 8. 164 f. 

8) 8. 66 ff. 
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tenz«D in der Weltordnung daa Ergebniss des Huidelns der Ver- 
nunft «uf die Natur dahin feststellen mues, dasB mit den Erobe- 
rungen der Vernunft auch daa Leiden der Natur abnimmt, wie 
Solches am Ende des Weges in der Erscheinung einer reinen 
Vernunft und eines aeb'gen Lebens zu Tage treten mOBSte '), dass 
mit der Versittlichung der in Zeit und Raum ganz irdischen 
N«tur, mit der grosseren Extension der Vernunft fiber die Natur 
auch d«8 Naturwerden der Vemunilt Hand in Hand gebt'}, so ist 
doch Air die Ethik darauf zu dnsgen, dass die Vernunft infolge 
der Einigung beider Potenzen mltNuander nie berufslos werden 
darf ■) und diese Einigung selber als eine durch das Handeln 
der Vernunft erfolgende und ihr Ziel als ein nimmer physiBchesi 
sondern sittliches GeBaromtseyii der Dinge sich herausstellen 
muBB *). Woraus vollends erhellt , dass unser Philosoph nur aus 
äusseren formellen Gründen im Interesse der Sittenlehre als eigener 
Disciplin ihr Gebiet von dem der Naturwissenachaft trennt, wozu 
. msteriell kein Grund vorhanden ist, da das Hsjideln der Vernunft 
auf die Natur oder die Herrschaft des PHnclps der Intelligenz in 
der Welt nichts weiter als die höchste Naturerscheinung, nicht 
eine That eines geistigen Weltprincips, welches allein eine reine 
Ethik hervorbrSebte, seyn kann. 

2) Die sittliche Aufgabe, wenn wir das Gesagte zusammen- 
fassen, bat zum Ort, auf dem sie vor sich gebt, nichts Trans- 
scendentes, wie das eine sittliche Wellordnung wäre, sondern' 
die Natur, und lässt sieb von der der N&tur selber zufallenden 
Aufgabe nur dadurch auseinon derb alten , dass sie auf ein sitt. 
Hohes, dos Gepräge der handelnden Vernunft an sich tragendes, 
Werk hinzielt. Wenn nun gleich hierin die Voraussetzung liegt, 
dasa sich ein handelndes Ich und ein zu bearbeitendes Object 
gegen einander abBcbeiden, so werden doch darum diese beiden 
Puncto nicht, einer gegen den andern, fixiert, weU das Ich seinem 
Ursprung nach nur Naturpotenz, nur dos weiche Element ist, 
das sich ungezwungen dem glachfoUs fUr es empßtngltchen 

1) S. 49 ff. 

3) S. 46 ff. 

s) a. 8». 

4) Vor ä. SS ff. Hg ff. 
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Elament, der Natar, mittheilt Wenn es also sich davon handelt, 
wie BB niolit anders aeyn kann, die sittliche Aufgabe gerade anf 
die Schultern desSabjects zu laden, so wird da nur dasjenige 
dem Sabjecte sicti auf sein Bewnsstaeyn legen, was der Vernnnft 
ala Weltpotenz naturgemtUs obliegt: das Wirken und Walten 
in dem äasseren Arbeitsgebiete, und wirklich lässtSchl. 
das Siibject „durch die ganze, ungeth eilte", für es selbst aber 
noch nicht völlig bestimmte, „sittliche Aufgabe" in Pflichten neh- 
men ■). Wie eich dann gerade für daa, immerhin sittlich ver- 
ontwortlicbe, Subjeot diese Beziehung zu seinem Arbeitsgebiete 
gestalte, davon später. Vorerst bleibt es dabei: was über- 
haupt dnrch alles Ethische herauskommen soll 
das ist nicht die Inte nsitüt eines sittlichen Wollens, 
sondern ein Extensives mit dem Gepräge des Sitt- 
lichen. Damit dieses zu Stande komme, dazu sind die Mittel, 
in der bestehenden Ordsang der Dinge parat. Geht man blos 
davon aus, dass ein höheres Seyn, ein Vernunftpro du et, erstehe, 
so hat man an der Vernunft als hbchsterNaturposition genug. 
DiePhysis ist da genügend in ihrer obersten Spitze, im Princip 
dar Begeistung, der Intelligenz, wenigstens im Allgemeinen dem 
Einzelwesea zur Freiheit /und zum sittlichen Wollen, und damit 
zum Aneignen und zum Bilden der Objectivitüt zu verhelfen. 
Innerhalb der Physis selber behauptet die individuell geistige 
Potenz über die elementar! sehe und allgemein natürliche die Ober- 
hand oder, wenn doch die letzteren sich regen und böse und 
unsittliche Erscheinungen veranlassen, so liegt in jener doch die 
GewSfar für deren einstige Ueberwindang. Ein wesentlicher Unter- 
schied besteht da zwischen Naturgesetz und Sittengesetz nicht ^}. 
Wenn dagegen das Zn stand ekommen eines gerade sittlichen 
Products premiert wird, dann reicht die Physis, das gewöhnliche 
Natnrleben, zu dessen Erzeugung nicht hin. Es muss vielmehr 
nebef die Physis, so gewiss als neben dem natürlichen Weltzweck 
ein ethischer' steht, eine andere Weltkraft, ein Ethos, gestellt 
werden. Wiewohl Schi, selber diese Unterscheidung der beiden 

11 Vgl. die Äbh. über den Pflichtbegriff. 

3) Sq in der Abb. über Natnr- und Sittengeaetz. 
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Weltkr&fte, Physis und Ethos, nicht ausspricht, diirum nicht, 
weil er theila mit der IneintindermiBchung Aee Natur- .nod GeieteB- 
xweckB, des natürlichen und geistigen Gebiets, (tuch diese Fac- 
toren ineinanderuiiacht, tbeils wegen seitweiee ganz abgesonderter 
Betrachtsng des Sitten gebietea ihre ausdrückliche Auaeinander- 
haltung nicht nöthig hat , so macht er doch thatsäobHoh 
diese Unterscheidung und kann , wenn man dieselbe nicht in's 
Auge fasBt, gar nicht gehörig verstanden und gentlrdigt werden. 
Das httcbste Gut bildet sich für ihn, wie wir sehen werden, durch- 
aus nur darch die Vernunft, sofern sie Physis und Ethos ist, 
und es gestalten sich die Theile des höchsten Guts, je nachdem 
das Eine oder andere Element vorschlägt. Die Anschauung 
&chrs beztlglicb der eigentlichen moralischen Fragen, wie sie sich 
bereits in den Grundlinien nach ihrer ganzen Schärfe ausspricht, 
beruht wesentlich auf der Annahme einer kosmischen Grundkraft 
mit ethischem Inhalte, welche die Welt durchströmt, des Ethos. 
In dem Antheil, welches diese Kraft am Zu stand abringen alles 
sittlichen Seyns und Thuns des Individuum, sowie an der Bildung 
der Welt bekommt, prägt sich vor Allem die polemische Richtung 
des Sjstems gegen die Imperativischen und prohibitiven Systeme, 
(owifl die Unfähigkeit desselben, den ethischen Gedanken aus 
■einer kosmischen VerschUngnng heraus zu einem Moralprincip 
■ich ooncentrieren .zu lassen, aus. 

Das Daseyn des Ethos in der Weltordnung ist von weit- 
greifender extensiver, intensiver und protensivet Wir- 
kung. Es entspricht der expansiven Fassung der sittlichen Auf* 
gäbe '), wonach das Subject durch das Vorhandenseyn des Objecto 
als ein« Continuums immerwährend an seine Function innerh^b 
desselben gemahnt wird, dass immerfort die sittliche Strömung 
fliessen, der sittliche Trieb rege seyn muss', dass kein Moment 
im Leben des Siibjects ohne wirklich sittliche Thätigkeit, ohne 
den Zweck, auch durch ihn das höchste Gut zu fördern, vor- 
ttbergefaen darf. Daraus folgt, dass weder ein Thun des Menschen 
in ethisch gleichgültiger Weise vor sich gehen darf, da ja dadurch 
dar Förderung der Aufgabe Eintrag geschehen und der Fluss de« 



1) Wie dicsolb« in derAb)i. ijl>«i' dsnI'Sichtbegriff voranigaietilyriiil. 
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EthoB ains Untetbrechnng erleiden würde'), noch auch die Sit- 
tenlehre aoBserhalb i^er bestimmten YorBchriflen etwas uabe- 
stimmt, etwa« nnausgeoiKcht lassen dtrf^). Dort wird der Begriff 
des Erlaabten, hier der "Begriff der Mitteldinge vom Zweifel 
bedroht. Wenn gleich das Moment der Eigenthttmlichkeit sein Recht 
fort and fort gegen den äusseren Mechanismn« von Grewohnhett 
und Sitte^oder gegen den inneren der NeignngeD, sowie gegen 
eine blinde WtUkfihr, behaupten soll *), so muss doch darauf be- 
standen werden, dass alles Thun entweder innerhalb dea ethischen 
Stromgebietes lU liegen oder ganz abgewiesen zn werden bat und 
dus der ethischen Intelligenz fUr's Beurtheilen sowenig wie dem 
ethischen Trieb fQr's' Wollen, Schranken zu setzen sind. Be- 
schrankt sich dnngemtlss der Kreis des Erlaubten wesentlich *) 
und hebt sich der der Mitteldinge als des sittlich nicht zn Be- 
atimmenden ganz auf, so verbietet sich auch von selber die Unter- 

'lassung als ein Widersittliches, da die stete Regsamkeit der 
■ittlichen Triebkraft die Niohtwahmehmung einer Aufforderung 
Bum Handeln zu einem Zeichen von Schwache stempeln würde ^). 
Noch bedeutender ist das Ethos in aemer intensiven Wir- 
kung. Gegenüber den Theorieen, die einen doppelten Trieb, 
einen hSheren und niederen, haben und dem höheren nur durch 
Negation des niederen zn seiner Geltung verhelfen kDnnen und 

•damit das ganze Princip der Sittenlehre zu einem beschrftnkten 
und beschränkenden machen, muss am Monismus im Gebiet der 
Triebe festgehalten werden. Dadurch erhält man ein frües, 
bildendes Princip, das allein gesunde Werke hervorbringen kann. 
Die Einheit der sittlichen Kraft verbärgt die Fülb der Gesinnung 
und die Intensität des sittlichen Akts ^). Wie von Jacobi wird 
auch von Schleiermacber energische Betheiligung des Selbste^), 
Ganzheit, Ungebrochenheit des einzelnen Wülensakts, freie, un- 



1) Vebcr den Begriff dei Erlaubten 1826. 

2) Grandünian S. 107 f. 
3} Ebd. S. 109 f. 

4) S. den Schlnss der Abli. über's Erlaubte. Oruadlinien 6. 132 f. 
6) GtnndlmiBQ B. 95 ff. < 

6) Ebd. 8.51 lt. 55. 68 f. 

7) Vgl. besonders die Abb. über NaCar- and Sittengesotz. 
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t Aeiueerung der gesammten ethischen Lebenswille ge- 
fordert. Befitimtnt wird an der Stelle deafdualiflÜBch angelegten 
Willens, der so viele Störungen und Hemromsse in seinem Schoosae 
trKgt, eine einheitliche, geradlinige, ungestört sich vorwärts be- 
wegende ethische Kraft gesetzt, wird ein sittliches Seyn, nämlich 
die innerste Bestimmtheit des Ich, nicht die ^bstraction des Seyn- 
soUens, des Imperativ, wenigstens nicht allein, als maasgebend 
für die Gültigkeit des Sittengesetzes angesehen'), wird die Ver- 
nunft im Gegensatz gegen die ihr bloe eine negative abwehrende 
Bedeutung zntheilenden Systeme als eine positive Bildnerin ' 
des rechten menachlichen Handelns dargestellt^). Wenn auf 
diese Art der Strom des Ethos^ aller Barrieren und Zollschranken 
entledigt, fortfliesat, so ist dieses vom grössten Ein^uss auf die 
ganze Auffassung der Sittlichkeit. Fällt die Selbstanstrengung 
des Willens nfit der Leugnung aller Entzweiung in ihm weg, so 
erscheint, wenigstens anf den ersten Anblick, die Tugend des * 
Individnnms als ein Gut, als ein Werk, das mühelos fertig ge- 
worden ifit^. Dieses Tugendbild verliert, weil der Fluss des 
Ethos ganz ungehemmt geradlinig dahiofliesst, alle negativen 
Zttge, .die Züge des Widerstrebens gegen ein Unsittliches, und 
behlUt blos positive bei (Keuschheit, Schasrnhaftigkeit , Versühn- 
lichkeit werden gestrichen)*), und weil derselbe Flusa ganz von 
selber, spontan eeineu Lauf nimmt, alle Sollicitation von Aussen, 
sie komme nun wie in der Massigkeit '), Sparsamkeit oder Wohl- 
thfitigkeit, von äusseren Lebensinteressen oder, wie in der Dank- 
barkeit "), von einer verpflichtenden Persdnlichkeit her. Die 
Pflichtenlehre wird von allem blos Rechtlichen und Technischen 
befreit; in dem weiten Strombette des ethischen Elements ver- 
sinken nach einander die Härten und Unebenheiten der grösseren 
und der kleineren, der vollkommenen und der unvollkommenen, 
der miteinander collidirenden Pflichten '). In der Erziehungs- 

1) Ebd. 

!) ScUnsi der Abh. rem Erlaubten. 

3) Grundlinien 8. 184 ff. 

4) Ebd. S. 197. ff. 224. 

5) Ebd. S. 195. 

6) Ebd. 8. 204. 215 ff. 

7) Ebd. S. 136 ff. 141 ff. 
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lehre wird das Haupfgewicbt nicht auf die Q-egeamrkuag und 
BehütuDg, sondern &nf die Unteratützung der schon vorhandeaaB 
sittlichen Kräfte und auf die Wiedererweckung dessen, was ain- 
geBchlumniert ist, gelegt '). Eine durchgängige Nirellierung «uf 
ethischem Gebiet, wie man sieht, durch eine kosmische Kraft 
herbeigeführt, wodurch ebensosehr die Energie und Beinheit 
des sittlichen Habitus, der Sinnes- und Denkweise gewahrt, 
als dem sittlichen Akte, der sich nicht vom Naturvorgang eu einsr 
Willensthat erheben darf, Eintrag gethon wird. 

Ist daa Ethos eine aniveraelle Atmosphäre, welche dasgans« 
Glebiel des menBeblichen Handeina durchströmt, und eins scharf«, 
penetrosle Lebensluft, welche durch die Tiefen der Gesinnung hin- 
durchdringt, so ist es aoch ein Element, welches in den Metamor- 
phosen, die es duTchmacht, sich in seiner ganzen FlÜle conserviert. 
Dies ist der protensive Gehalt, der dem Ethos knkommt. Be- 
kanntlich hat die Veramift als Weltpotena die Aufgabe, sich in 
die Natur hineinzulegen, die Natur zu ibr^m Organ, zu ihrem 
Werkzeug zu machen, mit ihrem Sichausbreiten in der Natur 
ihre eigene Bestimmung zu erfllllen. Wenn nun die Veraanft, im 
ethischen Gebiete tbätig, speciell als Ethoa auftritt, so cor- 
porisirt sich hier sozusagen dos Ethoa oder es geht TerkSrpe- 
rungen ^u, die im Allgemeinen unter dem höchsten Gut b«- 
grifFen, im Besonderen durch das Privatleben in der Familie und 
das Gesammtleben in der Kirche zu verdeutlichen sind. Ebes- 
sosehr aber erhält sich das Etbos dabei in flüssigem Zustande. 
Es ist nicht so, als ob Alles mit dem Werke, welches daa Ethos 
durch die Hei-vorbiingung von sittlichen Gütern hervorbrin^ ab- 
geschlossen wfire; durchaus ist das ethische Ziel nicht erreicht 
mit dem Werke, wie das etwa der Endzweck einer rein endli- 
chen Arbeit wäre. Vielmehr soll das Werk Neuea schaffen. Dos 
Out verdient nur darum seinen Namen , weil es den sittlichen 
Endzweck weiter fordert. Im (^ute schlägt der seelische Puls, 
obwohl es wie etwas Abschliessendes, Todtes aussieht, fort und 



1) ErziehuugslelirG ed. PUti 1849. S. 89 f. lOS f. 106. 113 f. 13S ff. 
14! f. 148. 
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wirkt ethisch erzeugend '). Nicht nur wrbreitet sich in den 
Kreisen der Ftuailie") und der Kirche^ das sittliche Leben von 
Qeschldcht zu Geschlecht weiter; die Darsteliung einer tüchtigen 
Gesinnung, velcUe unter die Kategorie der Güter fallt, erweckt 
wieder Gesrnnung und damit eine Reihe sittlicher ThSligkeit; 
Beichthum und Gesundheit sind nicht allein ethische Errungen- 
Schäften, sondern wirken auch wieder sittlich anregend und be- 
lehend *). Kurz, das Ethos verlauft sich in den Giestaltungen, die 
es in Verbindung mit der Physis zu Stande bringt, nicht etwa im 
Sand; es erhält sich in denselben in seiner ganzen Frische und 
Lebendigkeit, immer neues Thun und immer neues Werk her- 
vorlockend. 

3) Nachdem uns das Besehen der Mittel, welche in der 
Welteinrichtung fUr die Lösnng der sittlichen Aufgabe zu Gebote 
stehen, unter Anderem in den sich gegen die übrige RealitXt- ab- 
grenzenden, specifisch ethischen, Kreis gefUhrt bat, bringt uns 
die Frage von der wirklieben Ausführung des sittlichen Zwecks 
wieder in den ganzen weiten Raum der "Welt zurfick. Derselbe 
bat sich uns ja als die Ineinssetzang von Vernunft nnd Natur 
infolge des Handelns der Vemanft auf die Natur und als das 
hieraus sich ergebende sittliche Gesammtseyn der Dinge bestimmt. 
Als Mittel, deren sich dabei die Vernunft bedient, haben wir 
ihre beiden inneren Hülfsqnellen , die Pbysis und das Ethos, ge- 
funden. Es ist wichtig, auch die letztere Entdeckung gemacht 
zn haben. Denn würde die Vernunft ohne alle nähere Bestimmung 
nur von sich aus in der Natur thätig zu seyn haben, so wäre 
mit ihrem Werke, dem höchsten Gute oder den einzelnen Gutem, 
alles zn Ende. Nun ist aber die Vernunft nicht blos in dieser 
Form der Physts da, die in ihrem Hervorgebrachten ausruhen 
wtlrde; sie ist anch in der Form des Ethos da, welches, in einem 
Werke niedergelegt, fortwährend pulsiert und nach seinen spe- 
cifiscfaen Lebenagesetzen sieb znr Beseelung der menaebtichen 

1) Entwurf 8. 71 tt. Grandliniea 3. 166 f.'173. 175. 177. Erale Abb. 
über du höcbtte Gut, Anfang nnd Mitte. 

2) Ebd. 

3) Erziehungslehre 8. 13. 

4) Erate Abb. Über das häcbite Uut, Xof. 
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t'anöiilicfakelt und zsr ^Regelung dee Aktes des HaadelnH her- 
niederÜLut. Muss hienftch auf die Lehre vom höchsten Gut auch 
noch die Tugenden- und Pflichtenlehre folgen, so kuiD, wenn 
man das Moment des Ethos an der auf die Natur haudelndan 
Vernunft premiert, auch die Reihenfolge unter den drei Haupt- 
formen der Sittenlehre eintreten, daes man zuerst zusieht, wie 
sich die PersSnlichkeit fllr ihre Leistungen kräftige (Lehre von 
der Tugend), wie sich sodann für sie auf den Grund ihrer sitt- 
lichen Kräftigung nud im Hinblick auf die sittliche Aufgabe ihre 
Handlungswüse formuliere (Lehre von den Pflicbteu), wie sich 
endlich die Wirksamkeit der sittlichen Kraft in ihrem Werk dar- 
stelle (Lehre vom höchsten Gut). Man sieht, wenn Scbleier- 
macher die letztere Eintheilung') verfolgt hätte, so würde er der 
Befriedigung der gerechten Forderungen des Sittengeseti es nä- 
hergekommen seyn. Er musste aber, wenn er nicht anders eine 
Seite der Vernunft als Weltpotenz, nemlich das Ethos, zum G a n- 
E e n , zum Alleinherrscher in seiner Weltorduung machen wollte, 
nothwendig die erstere Eintheilung *) einhalten, womit, wie von 
Anfang an, die kosmische, empirische Fassung alles dessen, was 
ethisch erseits geschehen soll, im Gegensatz gegen die ideellen 
Productionen des ethischen Gedankens selber zu erwarten steht. 
a) Das höchste Gut verdient bei Schleiermacher seinen 
Namen, der eine einheitliche Totalität uusdrttckt, nicht gauz 
eigentlich; denn es soll zwar bei ihm kein Materielles, kein Be- 
sitz*), im Gegentheil ein Objeclives, in dem das Ethos fortpul- 
siert, aeyn , aber wenn es als Organismus gefasat werden soll *), 
■0 klafft gleich auseinander die Einheit, wie sie liegt im Produ- 
eenten, „dem Einen Walten der Vernunft in der Natur", und 
die Vielheit im Product, im Nebeneinander der verschiedenen Le- 
bensgebiete oder eioKelnen Güter '), und man kann es, von dieser 
Seite aus angefangen, nur bis zu einem materiellen Zusammen, 
zu einem „goldenen Zeitalter, ewigen Frieden, Himmelreich, oll- 

1} S. Abh. über den Pfliohtbegriff, Auf. 

2) Entwurf-S. 71 ff. 328 ff. il9 ff. 

3) Ornndlinien S. 1<J7. 

4) Wie «B I. B. nach Gmudl. S. 78. 93 den Anschein bat. 
ä) Entwurf' 9. 96 ff. 
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geniein«in Rechtszu stand" *) , nicht aber in einer Alles xnatjn- 
meafaBBenden Spitze mit organiacher Entwicklting, von Jener Seite 
aoB aber blos zu dem in dem Allwalten der Vemanll begrün- 
deten ^Ineinander und Durcheinander aller einzelnen Güter" bria< 
gen *). Kommt es hienach allerdmgs den einzelnen Lebensgebie- 
len zn gut, date dieselben nicht einer Conatruction a priori, son- 
dern nnr einer sacfagernftMen , und dazu geistvollen, empirischen 
Beobacbtang sieb unterwerfen dfirfen *), und ervirbt sich hiemit 
die Schl.'sche Darstellung ihr grSasies Verdienst in der Geschichte 
der Sittenlehre, so ist in der Unzulänglichkeit einer Theorie ßlr 
ein oberstes Princip auch ihre Unfähigkeit, die Idee des Guten *) 
aus ihrer Wirksamkeit in der Ohjectivität heraus sich wieder in 
ibr ideelles Element, die Willenewelt das Subjecls, reflectieren zn 
lassen, gegeben. 

Die Lehre Schl.'s vom bUcbaten Out wird uns, aumal auch 
fUr unseru Zweck, die praktischen Momente in ihr mit Anaschlnss 
der fBr sie unwesentlichen theoretischen kennen zu lernen, am 
Verständlichsten, wenn wir unterscheiden s) dos Berufsgebiet der 
Vernunft, |9) den Boden fiir ibr Bauwesen, f) den Unterbau, /i) 
den Oberbau. 

a) Das Berufsgebiet der Vernunft theilt sich, ganz 
in Gemässheit der beiden Beatandtbeile des Universums überhaupt, 
in ein reales und in ein ideales Reich, in ein Reich des Seyna 
und in ein Reich des Wissens, der Natur und des Geistes. Die- 
sen beiderlei Gebieten entspricht eine doppelte' Richtung der Ver- 
nunft, eine nach Aussen und eine nach Innen gehende, eine bil- 
dende und eine erkennende. Theilen sich diese Richtungen dem 
Object mit, so wird sich die nach Aussen gekehrte als die die 
Natur gestaltende, sie für Vernunftzwecke organisierende, 
die nach Innen gekehrte als die die Natur in ein Geistiges ver- 
wandelnde, als die symbolisierende ThStigkeit herausstellen. 
Soll aber ein Handeln der Vernunft auf die Natur zn Stande 
kommen, so muss die Natur der Absicht, welche die Vernunft 

1) lle Abh. Tom h. Out, Sohl. 2te Abb., Mitte. 

2) Entwurf 8. 96 ff. 

S) Han Tgl. da ausser dem Entwurf besonders auch die Erz.-Lehre. 
4) Sie ist wirklich hereingezogen, Erz.-Lehre S. 2€ f. 29. 
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■uf sie hat, entgegenkommen. Es ist dieses der fall, sofern die 
Natur theils tod Hanse aus — man denke nvf an die Uenachen- 
natnr — fUr die Vernnnfit gebildet, organisiert, theils fllr sie bis 
auf einen gewissen, und iwar einen hohen, Grad bildBam ist*). 
Zb Förderang des Erkenntnisstriebs der Vernanft iat sie danim 
geeignet, weil sie bestimmte Kennzeichen, die der Yeninnft m 
ihrer Habhaftwerdung dienen, an sich trägt. Der Sinn nemlich 
bent der Vernunft diese Zeichen, diese Symbole eines Q^tigen 
in der Natnr, an, nnd die Vwnunft macht als Verstand Gebrauch 
davon, indem sie dieselben sich aneignet, d. fa. ihr Ansserein- 
ander in die einheitliche Region des Gedankens und der Kede 
verpflanzt. Sofern bei diesem Processe die Vernunft dasjenige, 
was ursprünglich die Natur fllr das Vernunftauga bezeichnet oi^er 
symbolisiert hat, jetzt selber bezeichnet oder symbolisiert, er- 
b&lt sie den Namen symbolisierend, wiewohl der Ausdruck 
erkennend die Sache klarer macht '). Dasa im Gebiete des Bil- 
dens die Vernunft als Physis, im Gebiete des Erkennens dieselbe 
als Ethos vorwiegend sich Süssem werde, mag zum Voraus Glau- 
ben finden. 

ß) Um den Boden, auf dem die Vernunft ihr Gebäude 
anfaurichten bat, beschreiben zu können, muss man zu dem, was 
mwi so eben erfahren hat, hinzu noch wissen, dass die Intelli- 
genz, wie wir die Vernunft als Potenz in der Welteinrichtung 
nennen wollen, mit ihrem Eintreten in den Kreis des Individuum 
theils sich gleichbleibt, ihren Charakter abstracter Allgemeinheit 
beibehSit, theils sich dem Lebensgesetze des Individuum fügen, 
also sammt diesem den Akt des Sichdifferenüerens durchmachen, 
das Gewand der Eigenthümltchkeit anziehen mu^. Hiednrch 
erhält man für die Vernanft nach ihren beiderlei ThKtigkeiten 
einen gleichförmigen, in Allen identischen Typus ihres Seyns 
oder Handelns und einen für alle Einzelnen individuellen, dif- 
ferenten Typus»). 

Die bildende Function bat zu ihrem Object das ganze All, 
den Inhegrii? der Dinge. Sofern sie nun den idendaohen Typus 

1) Entwurf S. 88 ff. 92. 214, 2te Abb. vom h. QnL 

2) Entwurfs, 90 ff. 214, Sto Abh. vom h. Gut, Sohl, 
a) Entwurfs. 93 ff. Vgl. 8, 98 ff. 
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ttn sich trägt, d. Ii. sofurn mein Handeln das aller Andern ist, 
iBt dessen Wirkungskreis die Erde Überhaupt Sie ist der Ort, 
Kuf dem Alle mit einander Verkehr haben; was sie bietet, z. B. 
die Elementarformen der Nator, ist allen gemeinssju. Sofern aber 
die bildende Function den diSereoten Typas hat, muss das, was 
ich und alle anderen Ich organisieren, nicht ein Gemeinsames, 
sondern ein jedem Eigenes seyn. Solche eigenen Dinge sind das 
Eigentbum, der Geschmack, der menschliche Leib und die 
Seele, und deren Einheit, das Leben. Auch hei der Bezeichnung, 
wie bei der Organisierung, können die Subjecte, welche bezeich- 
nen, und die übjecte, welche und wie sie bezeichnet werden, 
identische seyn. Das gibt die gleichen Gebilde des Denkens und 
die gleichen Aasdrücke für diese Gebilde, die gleichen Gedan- 
ken sammt den ihnen entsprechenden Worten — gemeinsames 
Gebiet des Denkens und Sprechens, deren jenes die Bezeichnun- 
gen bildet, dieses sie fertig macht. Der Ort für das Bezeicb-. 
nungsgebict ist alles verstSodige Bewnsstseyn des 
menschlichen Geschlechts. Neben der identischen Form 
bei der Bezeichnung geht die dIEFerente. Es gibt Solches, was 
die individualisierende Vernunft bezeichnet und was unttbertrag- 
bar ist. Das sind die Gefühle, welche gerade nur das so 
nnd so fiestimmtseyn des Subjects darstellen, aUo einen vom 
andern absohliessen '). 

/] Der Unterbau des ganzen Gebäudes, welches die Ver- 
nunft aufführt, ist theils Fortsetzung der eben beschriebenen vier- 
fachen Grundlage, theils eine weitere Entwicklung des VemunlV- 
werkes, wie sie durch die Uodificatjonen in der Stellung des 
Subjects zum Object, wie auch am Object selber, herbeige- 
führt wird. Ersteres betreffend, so wurde bisher nur das Thun 
des bildeoden und bezeichnenden Princips als solchen ausein- 
andergelegt. Nimmt man aber in Rechnung, dass es Personen, 
Snhjecte sind, welche, im Dienste der beiden Principien stehend, 
sie in'a Werk setzen und dabei selber in ein Verhältniss zu ein- 
ander treten , so erhält man concretere Bildungen ; es gestaltet 



ülbend. S. 130 ff. 
S) übend. S. ist tt. 
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ücb der Verkehr zum BechtavachKltniss, die Abgeschlw- 
Mubeit des Eigentbnou zur Geselligkeit, die Gemeinschaß 
des Denkens zum Terbältniu des Glaubens (Lebrende und 
Lernende), die Geschiedeabeit dei GefUhls zoni Verhältnias der 
Offenbarung (wo das Verschlossene sich einem bestimmten, 
z. B. religiösen, Kreise erschliesst) ■}. Den zweiten Punkt sn- 
gekend ist bei dem Gegenstände des Bildens mehr das Be- 
dttriniss des vanirenden ObjecU für die Art der Tbfttigkeit der 
Vernunft massgebend, wie «us den Benennungen GTinnsstik, 
Mechanik, Agricnltur, Theilung der Arbeit, Tausch der Erzeug- 
nisse, Haus, Feld und Werkstatt erhellen mag'). Bei'm B&- 
. zeichnen und Erkennen ist dagegen die Bereicherung und Ver- 
tiefung des Subjects der Zweck; daher hier die Phyais als weit- 
gestaltendes Element zurück- und das Ethos Torantritt, wie 
denn nur mit Beachtung ethischer Forderungen das Lernen, Wis- 
sen, Sammeln, Forschen das richtige wird, und die Kunst insbe- 
sondere nicht nur Ethisches darstellt nnd anregt, nicht nur all- 
gemeine Betheiligung an ihrer Sache fordert, sondern auch die 
Art ihrer Betr^bung sich an sittliche Maasstäbe zu binden hat ')- 
Doch wir eilen 

i) zum Oberbau. Er umf aast „die vollkommenen ethischen 
Formen''. Sie haben zu ihrer elementaren, zu ihrer Urform, die 
Familie, diesen Schooss aller Übrigen Lebensformen, die eine 
ebenso in sich abgeschlossene DaBeynsweise, als eine Wurzel ist, 
die ihre ScbSsslinge in die Übrigen Lebenssphären, znmal die des 
Rechts, Eigenthume, Vaterlands hin üb ersendet *}. Sie selber und 
die vier Kreise, die nns bei'm Unterbau vorkamen, nur dass sie 
sich jetzt zu festen Gebilden, dauerhaften Lebensordnungen ge- 
staltet haben. Aus dem Unterbau dea Bechts ist der Oberbau 
des Staats, aus d^r Geselligkeit die Sitte, aus dem Verhält- 
niss des Glaubens die Schule, aus dem der Offenbarung die 
Kirche hervorgegangen. Der Staat, ruhend auf der Volks- 
einheit, dieser gemeiDsamen Eigenart einer besonderen Cultur, 

1) Ebond. S. 141 ff. Tg], a 161 ff. 

i) Ebend. S. IT5 ff. 187 ff. !03 ff. 

S) Ebend. 8. 214 ff. 229. 231—258. 

i) Bbend. 8. 169 f. 36^ ff. Vgl such die Bra.-Lehre. 
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Sprache und Phyüognomie, bat tbeila Kecht und GeaelUcbkft 
durch Fixierung des Bechtsziustands und des Vertragswesens, 
durch Regelung der Arbeit und des Erwerbs, durch Fördernng 
der Association zu pflegen, theüs in den tob ihm freien Gebieten 
der Wbsenschaft, Religicm und Industrie schützend und ermun- 
ternd, nicht positiv eingreifend, anfzutreten; hat die Forderung 
der btlrgerlichen Freiheit, wie sie eben t(h) diesen Gebieten au»' 
geh^ mit seinen Ansprüchen geziemend zu vereinigen, hat den 
ihm eigenen Gegensatz von Obrigkeit und Unterthan durch Week- 
ung des Gemeingeiates und durch dessen blos fimctionelle, nicht 
materielle Fassung ethisch frnchtbar zumachen'). Die Schule 
dient, wie der Staat dem identischen Organisieren, dem identi- 
schen Symbolisieren. Sie hat die Sprache enägflltig festzustellen, 
bat den auch nur Ainctionellen , nicht persönlichen Gegensatz des 
Fublicums und der Gelehrten dazn zu verwenden , eei's von der 
Idee des Wissens, sei's von der frischen Quelle des Gefühls und 
des unmittelbaren Lebens her Geistiges producieren zu lassen, 
hat in der mehr aristolcratischen Akademie und der mehr de- 
mokratischen Universität die wtttiche Gemeinschaft des Wissens 
SU pflegen^). Die Sitte, im Unterschied von Staat und Schule, 
den Producten der Nationalität, ein Froduct der Bildung und 
des Standes, vereimgt die einer gleichmKssigen Bildungsstnfe 
Angeherigen mit einander. Sie gibt sich ihren Ausdruck im Ton 
der Gesellschaft. Sie bat zum Object gegenseitiger Uittheilung 
die Totalität der organiüerteu Dings und die angeborenen Or- 
gana in ihrer lebendigen gymnastischen und dialeküscben Be- 
wegung. Dort bei der Ausstellung des Besitzes hat sie sich vor 
Pracht EU bitten, hier hei der Ansst«Unng der persönlichen Fer* 
tigkeiten vor dem Hechanismos, z. B. im Spiel. Dies ist auch 
besondere der Ort für Erzeugung von Feindschaften').' Die 
Kirche ist, wie die Sitte für das individuelle Organisieren, für 
das individuelle Symbolisieren thtttig. Hier will es das Gefthl 
zum Erkennen bringen. Ihrem Wesen nach ist sie weder noch 
Polizei anstalt , noch auch schon, absolute ethiscbeG emunschaft. 



1) EntirtiTf nach 6. 359 tt. 
t) Ebend. 8. 290 ff. 
S) Ebond. 806 ff. 
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Awuseriieh iit sie besdchnet darch den Gegenaalz von Kleroa 
Bod Laien; ihr innerer Trieb geht «nf BQdung «nea Kirast- 
■chützes, dieser Ablftge nnd Sehole f^ die religiSsen Gefllhle '). 
b) Die Vainiuift, bisher dem Anssenobject einwohnend, will, 
jeut erst du rechte Ethoa geworden, in der Tagend auch die 
Person beseelen. Das Ethos, bis dabin die Welt der Wirk- 
liobkeit nnd des Oedankena mitgestaltend , will anch personbil- 
dend werden. Seine oder der Vemnnft Richtntig bleibt sich 
anch hier gleich. Sie ist ein in sich hinein nad ein aus 
aicb heraas Bilden, wie es das Symboliaieren und Organi- 
aiereo war. Sie ist jenes in der Tugend der Weisheit, dieses 
in der Tagend der Liebe. Am Ohject hat dch nun das ge- 
ändert, dasa in der Liebe awor auch eine Tendenz auf die Aus- 
smwelt da ist, sofern sie lur Einheit des Daseyns mit dem Uen- 
■ohen erzogen «erden kAI, ibr Wesentliches aber darin besteht, 
dass sie die ethische KrsA in das Innere, in das Gemttth des 
Andern, besonders als erstehende Uebe, fiberleitet, in ihr die 
Vernunft als ein Objeotives heranstritt und im andern Seele zu 
werden sucht. Die Weisheit aber bat statt der Intelligenz, welche 
TOn der symbolisierenden Th&tigkeit gepflegt worden ist, ein 
Tieferes aniubauen, nlLmlich den sittlichen Babitns. Sie, die 
Eraengerin der Ideen, gibt allem Handeln des Mischen einen 
idealen Gehalt, verklärt die Empfindung, veredelt die Imagina- 
tion, vergeisägt alles Wissen^). Wilre nun die Seele des 
Menschen «ne schlichte Einheit, wie Solches in der Au&tellu^g 
des Ethos bei der geduldigeren Welt oben zum Theil erreicht 
'worden ist, so wäre der Umfang der Tugend mit Weisheit nnd 
liehe bescblosaen. Da aber, wie in der ganzen Weltanlage, so 
auch in der Seelenanlage ein Idedes und Reales , ein Allge- 
mmnes und ein Besonderes, (rin Eines und ein Vieles neben 
einander, neben der sittlichen Intelligenz sinnliche Lebens- 
fanetionen sich befinden, so mues sich auch der TngendbegrifF 
^Mlten, mnss demjenigen, was in der Tugend schon ist, der. 



1) S. 816 ff. 

2) B. 340 ff. 346 ff. 349 ff. Ueber die wiueaiebAßlichtt Bebandinng 
dM Tngendbegriffs 1810. 
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Gresinnting, die sich in d«r Weisheit find Liebe anaspi^oliti 
aacb noeh dasjenige, tob von der Tagend im Kamine mit dar 
Sinnlichkeit immer noch erst zn werden hat, das Werk der 
Cebnag, die Fertigkeit, znr Seite treten '). Ist die Oesia- 
nong positive, so ist die Fertigkeit neigative Tilgend, Toraua 
erhellt, daas Schleiennaofaer'n die oben kundgegebene Tendens, 
alles ne^erende Wesen aus der Sittlichkeit wegzulassen, nicht 
gelingen kann. Danun nioht, weil nebeneinander Widerspre^ 
ohendas, wie Vemanft und Sinnlichkeit, steht, von denen letztere 
nejpert werden soll, wobei nur zu bedauern ist, daes in Folge 
dieses Nebenrinandetseyns beider der Vemnnft die Spannkraft, 
durch die «ie üeber sich Sber die andere Potenz erheben könnte, 
genommen fit. Itocb der Versuch geht wenigstens dahin, daes. 
das Ich die nat&rlicfaeo Anregungen richtig aoBBcheide (in der 
Disjunction) und nur die Anregungen der Vernunft richtig auf- 
nehme (in der Combination}. Die Besonnenheit, der Weis- 
heit an die Seite gestellt, bat die sittliche Intelligenz des Indi^ 
vidonrns za stttrken, indem sie im Felde der Gombinaüon als 
Klugheit mit den Nebenzweig«i der Geistesgegenwart und Auf- 
meikaamkett, im Felde der Disjunctioa als Bigorismns, Takt 
und Crewissen auftritt. Die Beharrlichkeit, die Gehilfin der 
praktisch thJttigen Liebe, hat das in der Besonnenheit Errungene 
ausfuhren zn helfen. Sie hat zu diesem Zweck als eomblnierend 
den VemuniUmpuls immer zu ernenem, damit die Oi^anieaticttt 
nicht als Masse, z. B. als vü inertiae bei der ChwBhnang, .def 
Vernunft Mitg^enwirke, als diqunffrend das von der Organi- 
sation Frodooirte anszoseheiden , unnliches Ftir und Aber ztf 

c) Wie üch in der Tngendlehre Scb.s empirischer Dualis- 
mus manifestiert, so in der Pfliobtenlebre die üchtideaU,. 
blos materifde Detemünation des WiUensaktes. Statt dass das 
Ich jedwede sittliche Anregung, die ihm irgendwoher snkommt, 
«rat mit sich vermittelte, om sich von sich seihet oder vielmehr 
dem ihm immanenten HSheren, dem ethischen Gedanken, ver- 



1) Entw. 8. 337. S40. Si3. 

i) Ebend. S. 346 £ SSb ff. Abk fibet den Tageudbegriff. 
29* 
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pflichten EU luisei), irird es von den varschiedenen Lebenssphären 
io Pfliebten genommen. Eigentlich ist es selber gar nicht das- 
jtDige, das bei diesem Frocesse verpflichtet nird, die objee- 
tiven Lebensformen vielmehr nehmen sich gegen- 
seitig in Pflichten; sie haben sich mit einander zu verein- 
baren, sie haben jede der andern ihr Recht angedeiben za 
lassen. Was dem Willen selber zusteht , das beschränkt sich 
fiUr ihn auf eine rein formelle Autonomie. Er sieht sich der in 
der Form des Aussereinander ihm vor Angen liegenden sittlichen 
Aufgabe gegenüber; er hat, da nicht er sie sich gestellt hat, 
sie ihm eben anderwKrts her gegeben ist, keinen inneren Grund, 
das ihm vttUtg Fremde hier oder dort anzufassen; er. l&sst es 
also auf ein Äusseres, zufälliges Motiv mit seinem Handeln an- 
kommen, auf etwas in ihm, die innere Anregung, auf etwas 
ansse; ihm, die Itussere Aufforderung, also yuf die zwei- 
deutigen Anzeichen der subjecüven Lust und des Susserlichen 
Bedtli'fnisBes '}. 

Das Thun, das in der Pflichtenlehre zur Sprache kommt, 
ist auch wieder nach dem immer wiederkehrenden Typus ge- 
fasst. Es ist das reale Thnn des Gemeinschaftsbildens 
od«* das ideale des Aneignens. Gemeinschoftbildung ist dn roh 
das Terh&ltniss zu anderen Individuen, Aneignung durch das 
Terfaititaiss sur StoBwelt herbeigeftihrt ') — Bestimmungen, die 
bereits den völligen Ausschluss aller inneren nnJUvt» aus dem 
Umkreis des Sollens beurkunden. 

Es ist das Oemeinsehaftsbilden , was als nniverselles die 
Keehtspflicht, als individnelles die Liehespflicht hervor- 
bringt Die Rechtspflicht gebeut: kntipfe allgemeine Gemein- 
schafL Es ist nnn die SolidaritKt der verschiedenen Lebens- 
krdse, der objective Zusammenhang derselben unter einander, 
was im Detul die Ausführung des allgemeinen Statuts regelt; 
aber sonderbar klingt es, wenn Solches, was, in der Objecti- 
vitSt begründet, sach- und begriSsgemfiss erfolgen muss und sdl,, 
dem Subject als Gegenstand seines Si^lens angemuthet wird. 

1) Äbh. libsT den Fflicbtbegtiff'. 

2) Entwurf, vm S. 439 ff. 
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80 gestkltet sich für Schi, du ijothwendige Gesetz der Staita- 
idee, EigenthumB - und PriTatrecblsbefugnUsa snnen Blirgera 
SD gewähren, znm Sittengebot Mr den Einzelnen: Tritt in jede 
Gemsinechoft so, dass dein Eintreten zugleich ein Aneignen sei; 
Wahrung der persBnlichen Freiheit und Selbstständigkeit der 
Lebenskreiae , wie Kirche, Familie, Freundschaft sind, zum fer- 
neren Gebot: tritt in Gemeinschaft rait deiner ganzen Tndividna- 
litSt '). Nimmt man die Liebespd icht: knüpfe individuelle 6e* 
meinscbaft, so ist auch hier nicht das Subjcct das Maasgebende, 
sondern das Object Geschlecht, Volksoonstitution , Speculation, 
Gefühl ist ja das Individualisierende; und wenn hier z. B. ver- 
langt wird : jede« Stiften individueller Gemeibscbafl und Handeln 
darin sei Identität von innerer Anregung und äusserer Aufibrde' 
rang, und für die Ehe dort die Wahlanziehung gntgeheiuen, 
hier vor Mesalliancen gewarnt wird, weil ihnen die Aufforderung 
fehle, so sind das Forderungen von der Natur an die Natur, 
nicht von der Pflicht an den Verpflichteten gestellt. Gleichfalls 
sind die Ehe und die Kirche ihrer Idee nach schon innerhalb 
des Staats, und lautet es sonderbar, diese Noth wendigkeit erat 
noch dem Snbject mit der Regel an's Herx zu legen: tritt in 
indinduelle Gemeinsi^aft mit deiner ganzen universellen Rich- 
tung'). 

Auf der Seite des Aneignens ist der universelle Typus ver- 
treten durch die Berufspfllcbt: sei in universeller Aneignung 
faegrifien. Wenn hier verlangt wird, es müsse alles Aneignen 
zugleich ein in Gemeinschaft Treten seyn und hieraus die Pflicht 
der Identität des Denkens und der Rede, die Uebung der Gast 
freundschaft gefolgert wird, so sind Solches Forderungen, schoD 
in der Lehre vom faöchsten Gut Seitens des n&tUrlichen Gemein- 
lebens gestellt. Auch ist das Unsittliche, das durch Betreibung 
des universellen Aneignens ohne Vorbehalt der IndividualitSt 
vorgeht, wenn ein Volk seinen Nation alcharakter anderen VSl- . 
kern znlieb aufgeben würde oder eine Sprache sich bildete, die 
keine EigenthUmlichkeit im Gebranch zulässt, bereits durch die 

1) EbsDd. S. 439 S. , 

2) 8. 476 ff. 
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Natar verbotem; sdion die Unnatur der Saebe, nicht ent das 
Sittangabot untersagt derartiget '). 

Endlich dtlrfta es Bchw«r eu errathen t«yn, was SehL unter 
seinar Gewiisanapflicbt vanteht. Sie lautet; sei in indivi- 
dneller Aneignung begriffen. AUerdinga wird hier durch das 
Gebot das Snbject selbst noch am meisten getroffen. Es laatflt 
gani wie täae Regel filr den Privatmann, wann durch die Wei- 
sang: eigne iadividaelt an, so dass üuere Anregung und äasaere 
Aafibrdenuig casammentreffen , geschmacklose Pracht und ge- 
haltloser Luxus, leere Versmacbarei ond geistloses Sammeln an- 
tM'sagt werden, es wird aber auch hier die ethische Wurzel dieser 
Wtdirbeit mdit aufgesucht, sondern nur die kosmische vom Begriff 
des Eigenthiuna aus blosgelegt. GleichfaUs ist's auch nur eine n». 
türliche Instanz, welche in dem Gebot: «eigne iBdividuell an mit 
Vorbehalt des Universellen'' das Selbst- und das Grattungsb«- 
wusstsejn immer büaanunen haben will und der Individualitfit 
dfls Ansgcbliesslidiwerden verwehrt'). 

Kam, nicht am mindesten beweist auch ^e Sehl.'ache Pflioh- 
tenlebre dafür, wie ungeeignet diese Ethik aanunt ihrem GedankeB^ 
iwichthum, Bammt ihren vielseitigsten Anregangen znm ethisch«o 
Penken, sammt iteer Fülle von Material fiir ein dereinatiges unv- 
fasaendes Spatem doch zn Eniirung dea ethischen Gredankeni 
aas seinen materiellen UmbUUuiigen, zu Uerausarbeitung eines 
reinen Moralpriadps ihrer ganzen Grundlage infolge bleiben 



§■ 35. 

Tirth. 

Es unterscheidet sich die ConstfuctiDn der Ethik, die X Ü. 
Wirtb ') neuerdings versucht hat , von der Schleiermacher'schen 
wesentlich dadurch, dass dieselbe ebensosehr von Hegel ausgeht, 
-«ie Schi, von Schelling. Es ist damit gewonnen in Bezug auf 
die Methode, dass die äusaerliche empirische Klasüfication, 

1) B. 455 ff. 

3) Ebeiid. S. 4Tlff. Vgl, ZD allen Pflichten die gsnatmte ÄbhaniÜDi];. 

3) Sjrstein der BpeculatiTen Ethik 1841. 2 Bde. 
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wie sie aus dem Nebeneinander der Potenzen in der Welt folgt, 
einer organUdien Entwicklung der Dinge «us einem Urprindpe, 
der DualisaiUB der quantitativ ven einander unterschiedenen Fac- 
toren der pfaysischen und etktscfaen Welt dem begrifflicfaea Mo- 
Dismus der Einen absoluten Idee Platz macht; in Bezog auf dai 
Materielle, dass durch die Voranstellung «ner Weltintelli- 
genz, eines Weltgeiatea und dessen Position, der Weltbefaerr- 
achenden Idee des Guten, dem Ethischen seine Autonomie ge> 
genüber dem NatUrlicheu gewehrt bleibt. Ist, wozu es Schi, 
nie bringen konnte, das -Absolute als Eraeuger des Concreten 
begriffen, ist dieses Absolute nicht blos kosmogonisch als Welt- 
seele, sondern ethisch als das Wollen und das Ausführen eine« 
a priori bestehenden ütUichen WeJtzwecks gefasat, so kann es 
nicht fehlen, dass hieraus ein sittlicher Organismus, ein ideebe> 
seeltes Universum sowohl als Individuum hervorj^ht, wie denn 
Wirth durch die ideale Belebtheit und sittliche Wurme, die er 
den Verhältnissen des menschlichen Seyns und Thuns einzuhau- 
chen weiss, sich vortheilhaft auszeiehneL Demungeachtet theilt 
die Wirth'sche Ethik mit der Schleiermach er'schen den Fehler 
ihres blos kosmischen Charakters. Wirth tadelt zwar an 
Hegel etwas, was , wenn es sich bei ihm in dieser Weise f^bid« '), 
tadelnswerth wäre, nämlich die Heruntersetz nng des menschii' 
eben Individunm zu einer blossen Accidens der SubstanK , kann 
aber mit der von ihm vorgeschlagenen Corobination dieses Ex- 
trems mit seinem anderen, ebenso einBeitigen,*OBgenstiick, wel- 
ches das Ich zur Substanz macht, das Allgemeine zu einem 
blossen Akt des Ich erklärt, der Forderung des ethischen Ge- 
dankens nicht gentigen '). D«in seine absolute Idee oder Sub- 
stanz, welche ihr allgemeines Leben ebensosehr in den Krnsen 
der Wirklichkeit und in den verschiedenen Seiten der Henschen- 
natur auseinanderlegt, als sie hinwiedernm der Ausdruck ond 
das Werk individueller, sittlich beseelter, Erscheinung ist '], ver- 
setzt den gesammten ethischen Process viel zu sehr in das Ge- 



1) Das Folgende wird lehren, dass dem nicbt gerade so »L 

2) 8> die Voireda 

3) VgL abend. Bcbl. 
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bifft du (^priori angelegten ^e^chehfrns, statt ihn zugleich 
•ucti um /Gebiete des eabjecttven, sittlich reruitirortlichen, 
Thune luznweisen. Wäre die Sittliobküt, wie hier angenom- 
men wird, blosse Evolution des Absoluten '), so wäre eie, wenn 
Auch dnrch den ewigen Weltptsn bedingt, doch nnr Natnrvor- 
gang, nicht aber WUlensthat, nicht auf dem Bedürfnisse einer 
inneren Erhebung des Gemfltbs beruhend. So weiss denn auch, 
was das sicherste Eriteriom fUr eine kosmischä Disposition der 
Ethik ist, Wirth, wenn er gleich ganz richtig Ethisches gegen 
Ethisebes abznwXgen und jedem auf diesem Gebiete seine Stell« 
und Function ' BnzQweisen versteht '), doch nichts von einer Ad- 
mothung an den Willen , von einem Mor&lprincip , kann die Ent- 
sweiung zwischen Wollen und Sollen nur als ein Moment in 
objeetiven, dialektischen Process, nicht als eine bleibende Noth- 
wendigkeit, als ein Lebenegeseta alles ethischen Se^ns begrü- 
fen. Er lAsat zwar alles, was zu leisten ist, auf diesem Felde 
geleistet werden; indem aber nicht dem Willen eines persön- 
lichen Subjecta, sondern dem Willen, der als Weltpotenz den 
Inhalt des Absoluten zu verwirklichen hat^, diese Last anfer^ 
legt wird, kann auch, wie von Schleiermacber, nicht eine Ini' 
perative, sondern blos «ne )>eBchreibende Darstellung geliefert 
werden, nur dass hier an die Stelle der Coordination bei den 
dortigen Gegenpolen und Gegenpotenzen für die immer mehr in 
ihrer Verwicklung mit der Welt der Wirklichkeit sich verliefende 
und sich ansbreiteade Idee des Guten die Bucoessive AnBchaunngs- 
weise tritt Es ist gerade gegen und in Bezug auf Wirtb sonst 
scboD hervorgehoben worden, dass alle Ethik, weil auf dem 
Standpunkte 
dualistisch i 
zu bezwing« 
nem Momenl 

1) 8.19 

2) TgL 1 
ErUat«nuig i 

3) S. 3. '. 
4> Visc 
5) Ebend 
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penönlichen , realea Kampf mit einem ihm wlderBtrebenden Mii* 
terial dttrchznmachen hat'}. Will also neben „dem orgaDischen 
ZuBammeotitaig der ethischen Welt," den der objecüve Idealis- 
miiB gibt, auf ^ene Freiheit, welche die Seele und GrSsso des 
Bnbjecdven Idealismas auamacbt"*), nicht verzichtet, will Über- 
haupt die AnszeiobDung, die deifi eUÜBchen Seyn vor andern 
Lebenserscheinungen im All der Dinge zukommt, nicht aufge- 
geben werden, so mnae gegenüber der geradlinigen, continuir- ' 
liehen Entwicklung alles Naturlebens, anch de» das ethische 
Gebiet berührenden, die Autonomie des subjectiven Willens, die 
Spontaneität des Willensakts, die sittliche Productivitttt aner- 
kannt werden. Mass es sieb bienach die alles siltliche Seyn 
beherrschende Idee gefallen lassen , in ihrer Coutinuität unter- 
brochen zn werden und ihren Monismus in eine DualitUt ver- 
wandelt zu sehen, so tritt doch die Befilrchtung Wirths, dass 
anf diesem Wege, weil jetzt ein Endliches in den Proceas ein- 
tritt, die Sittenlehre von einer unendlichen Wissenschaft zu einer 
endlichen, das Sittliche von einem allgemeinen zu einem be- 
schrSnkten Ding heiuntersinke *) , nicht ein. Darum , dass die 
Sittlichkeit nichts Fertiges, nichts mit dem Abscbluss der allge- 
meinen Ordnung der Din^e Vollendetes, vielmehr erst Froduct 
einer Erhebung des endlichen Wesens zum Unendlichen ist, bljrt* 
sie nicht auf, im Absoluten zu wurzeln, von ihm' erfüllt >u seyn, 
zu ihm ahzuzwecken ; darum , dass das Absolute , das hei'm 
physischen Gange der Welt der Anlage oder dem Seyn nach 
immer sobon ist, hei'm ethischen Gange fortwährend wird, hört 
es nicht auf, es selbst zu seyn , erscheint nur gegenüber dem 
organischen Wachstbum in der vollendeteren Form geistiger Selbat- 
anstrengang , wie andererseits das Walten eines „unendlichen, 
sittlichen Geistes" ohne die Thätigkeit endlicher Geister fitr 
«ine unendliche Aufgabe schwer begreiflich wSre. 



1) Ebend. S. 152 f. 

2) Vorr. Änf. 
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Kftnt'a bezeiohnet. Beides Ut nicht weit auseinaader , da sieb 
die moralische Weltanschauung, wie H«get schon frilhieitig das 
Kant-Fichte'acbe Morftlieieren benannte *), auf die moralische Go- 
mfithssitnation, beziehungsweise Willensskt stützt, sowie QemUtl) 
und Wollen ihren Halt an der ihr Thun befestigendea Theorie 
haben. Eio Recht mnss dem moralischen Standj)unkt, sofern et 
eine Lebensäussenmg der wollenden Seite der Menschennatni 
ist, nothwendig zukommen; kann ja doch unmSglich, wenn gleich 
Hegel nicht auf anthropologischem, sondern auf dem logischen 
Wege der immanenten Entwicklung des ganzen Begriffs des 
Willens hierauf geführt wird '), ein integrierender Theil im 
Leben des Willens gestrichen werden. Vielmehr signalisiert sich 
die Phase der Moralität gegenüber der Phase des abstracten 
fiechts oder das Rechtslehens recht scharf dadurch, dass in ihr 
nimmer, wie hier, die Person, sondern das Subject, und zwar 
das freie, sich selbst bestimmende, seine Ichheit ebensosehr in 
all sein Thun hineinlegende, als dieselbe gegen all sein Object 
fixierende Subject tbKtig ist ^). Der Moralität fähig ist der Mensch 
dadurch , dass sein Wille sich innerlich zu sich selbst verhält*)* 
dass er als ein rein Formelles sieb von allem ausser ihm ab- 
scheiden und sich auf seine abstracto Besonderheit gegen das- 
selbe slelleu, daas er zu seinem Objecte ein Allgemeines, 
ein Ansichseyo , das sich ihm auch in der Form der Allgemein- 
heit, als das Gute überhaupt, vor Augen stellt, machen kann'). 
Wirklich ist der Mensch auf dem Wege der Moralität dann, 
wenn seine Emsicht und Absicht dem Outen gemäss ist. Auch 
ist es an sich ganz in der Ordnung, dass das Gate das Wesent- 
liche des Willens Ist nnd er an ihm das ihn Verpflichtende 
bat^. Aber, wenn man nun die Sache näher besieht, so er- 
w,eist es üch, dass die blos moralische Stellung des Willens zu 
seinem Gegenstände weder den kosmischen, noch ethischen For- 

PhBoomenologie des QelBUa (OM.-Aucg. 1841. 2te A.} B, 438 ff. 

-iiDdUu. der PhiL des Rechts (Oes.-Ausg. 1840. 2te A.) g. 63 ff. 67, 

ditaphiL 8. 144 ff. 

end. 8. 100. 

eud. 8. 147. IST ff. 

end. S. 171 f. 
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derangm der Weltordnung, die Hegel (also auch in gewissen 
Punkten Kosmiker in der Moral) angelegt hat, entspricht Hat 
man nämlich «uf der Einen Seite bloa den subjectiven Willen, 
der du Gnte thun boII, und auf- der andern Seite blos das Gate, 
du noch gani; unbestimmt gelassene Gute ') , so kann da nicht 
viel zn Stande kommen. Beide bleiben gegen einander über 
ateben, geschieden von einander in der Differenz, und kann keines 
dem andern vom blossen Seynaollen weg zum Seyn verhelfen. 
Denn apricni befindet sich der snbjective Wille erst in einem 
XuBseren, noch m'cht in einem innerlieb vertrauten, Verhältnisse 
zn dem Guten*), das allerdings für ihn das Substantielle seyn 
soll, aber so wenig ohne Weiteres ist, dass er, wenn er, müde 
aller rnicbtlosen Versuche, vom Boden der Pflicht aus sich seine 
Lebensaufgabe zu stellen , sich biefUr an sein Gewissen , dieses 
Organ der absoluten Gewissheit seiner selbst, wendet, Gefahr 
lauft, aller individuellen WillkUhr, allem Selbstbetrug und Hea* 
ckelei in die Httode zu fallen ^. Und das Gute, das in dem 
die ethischen Bestimmungen universal ierenden logischen Processe 
zum absoluten Endzweck der Welt bestellt worden ist, das kann 
doch wahrlich nicht die Realität, die seine Bestimmung ist, mit dem 
Einzelwesen, welches zudem nie verlässlicfa ist, zu Stande brin- 
gen ; wenn das Gnte auch , wie das nicht der Fall ist , im sub- 
jecliven Willen gesetzt wäre, so wäre es damit noch nicht aus- 
geftlhrt. Es kann dasjenige, was vernünftigerweise allein mit 
der Gegenstellung der beiden Pole beabsichtigt seyn kann, nur 
erreicht werden dadurch, dass man sie durch den Austauach 
ihrer Merkmale gegen einander zusammenführt. Das Gute, das 
immer nur seyn soll, und nie es «um Seyn bringt, also abetract 
bleibt, das muss vom Subject dessen Concretheit, Wirklichkeit, 
und hinwiederum das Subject, das sich als Gewissen recht sub- 
jectiv, recht aingulär gezeigt hat, muss vom Guten seine Allge- 
meinheit und Objectivität annehmen. Die so gewonnene con- 
crete Identittlt des Guten und des subjectiven Willens ist die 



1)RecliliphiI. 8. 173 f. 

2) Ebend. S. 147 f. 
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Lebensform der Sittlichkeit, im Unterschiede von der, wie 
ach ergeben hat, mehr auf uner Bubjectivifitiächen, ala einer ob- 
jecüven Stellung des Subjects zn seinem Anaich begründeten 
Moralität '). Wiefern aber im Weltplaa fiir die nene Lebensform 
Torgesorgt sei, soll, bald erhellen. 

Mit der Moralität m praxi erweist sich anch die Theorie 
derselben, wie sie von der moralischen Weltanschauung, von 
dem Standpunkt des abstracten Gebots überhaupt aus, geliefert 
worden ist, als etwas, worüber hinausgeschritten werden musB. 
Entweder erbKit man Bestimmungen, die sich nicht 
halten lassen, oder bringt man ea mit aller Mtthe zu 
nichts Beatimmtem. Dort stellt man getrost eine bestimmte 
Vorachrift apodictisch auf, 2. B. du sollst die Wahrheit sagen. 
Da aber die Wirklichkeit allerld Bedingungen, Beschränkungen, 
fiedenklicbkeiten , zumal wenn man je den einzelnen gegebenen 
Fall eines Handelns in Rficksicht nimmt, heranbringt, so sinkt 
die miTerbrUchliche Vorachriä zu einer bloa relativen, das un- 
bedingte Gesetz auf das Niveau emes fllr einen speciellen Fall 
geltenden Gebots herab. An dem vielverachlungenen Complex 
der Wirklichkeit brechen sich die abstracten Formeln ^). Mit der 
Erfassung des Pflichtstandpunkts sucht man den Gefahren, wel- 
chen man durch diese Einzelheit und ZufülHgkeit der realen 
Dinge ausgesetzt ist, aus dem Wege zu gehe*. Und allerding» 
erhebt ea einen an sich schon, nicht blos an eine solche Wesent- 
licbkeit des Willens, wie es die Pflicht um der Pflicht willen 
ist, ^bunden zu seyn, sondern auch gemäss der Kantischen 
Autonomie der reinen Vernunft seine eigene Objectivität im 
trahrhaften Sinne In der Pflicht vollbringen zu dürfen '). Aber 
die Frage: was ist Pflicht? gibt einem nie eine entsprechende 
Antwort. Man kann nämlich nicht sonst her bekannte Bestim- 
mungen f^r das menschliche Handeln, wie etwa die: Becht zu 
thun und für fremdes und eigenes Wohl zu sorgen, anwenden, 
weil aolche Beetimmungen doch nur bedingt und beschränkt sind 

1) Eeohtspbil. 8. 202 ff. Vgl. S. 66. 68. 

2) Fhftnomenol. S. 364 ff. Geschichte der FhiL (Oes.-Ansg. 1840;. 
2te A.) 2, 74 f. 

3) Rechtaiibil. S. 173. 
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and gerade um dieser EigenachafE willen das BedOrfniss nch 
einem Unbedingten, wie es die Pflicht ist, rege macbMi. 
A11«D an der Pflicht hat man, mag man üch diehen, wie man 
will, immer nur etwas ganz Abstractes, aller Entnicklong Un- 
flätiges. Sie hat zunächst die Eigeosehaft an sich, dasa de nai 
nm ihrer selbst willen in Ansf&hning zn bringen ist: die Pffiebt 
s vm der Pflicht willen. Soll man aber von da ans, von diesem 
BegrUndetseyn der Pflicht in ihr selber, etwas au&tellen, bo 
hiesse das nur: man solle einen BegriiF mit nch selbst verglei- 
chen, die Aufstellung dUrfe nicht an dem Fehler des Wider- 
spruchs mit sich selber leiden, müsse mit üch formell tiberein- 
stimmen, womit man nur fortwährend im Unbestimmten gelassen 
wird. Eine UnbesUmmtbeit , die anch damit nicht anfh9rt, dass 
man mit Kant nur die Handlang als pflichtmttssig stataiert, die 
anch ak allgemeine Maxime Torstellbar ist, da es z. B. an 
und (Ur sich durchaus nichts sich selbst Widersprechendes ist, 
wenn kein I^gcntbum Statt f^de, so wenig, als wenn keine 
Menschen lebten. Nur wenn es sonst, erfabrungsgemSss , feat- 
steht, dass Eigenthum nnd Menschenleben ae^ soll, dann ist 
es ein Widerspruch, dnen Diebstahl oder Mord zu begehen. 
Aber auf die Erfahrung darf selbatverstHndlich von der Pflicht 
aus, die ja nur auf sich selber, dieses Abatracte, Behafs der 
Kenntnis« ihres Inhalts angewiesen ist, nicht recurriert werden; 
nn wissenschaftlich wäre es, wenn man nur von Aussen her einm 
Stoff aufnehmen und so auf besondere Pflichten kornfm» 
wttrde '). Ist es da nicht gerathener, wenn man dem, was für 
den Willen gelten soll, sein Anundfärsichseyn lässt, aber es 
nicht blos zu etwas, was blos se^u soll, sondern was schlecht- 
hin ist, macht, es zu einer wirklichen sittlichen Substanz, die 
ihren Halt an einen festen Punkt: einer lebendigen sittlichen 
Welt, dem sittlichen Leben eines Volks hat, umgestaltet und 
dem Selbstbewusstsejn ein schlechthin klares einfaches Verbält- 
niss zu „diesen sich selbst klaren unentzweiten Geistern" gibt, 
■o dass nun die sittliche Substanz das Wesen des Selbstbewusst- 
■eyns, und dieses ihre Wirklichkeit und Daseyn, ihr Selbst und 



1) PUBOmenal. 8. >09 ff. Rechtsphil. 8. 173 ff, 
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Willen ist? ■) Uod dieses tun so mehr, als alle Vereuobe, die 
ganz allgemeißen Aufstellungen der Pflicht darch jenes Organ, 
welohes Heerd und Werkstätte der IndividuBlisierung des dem 
BewasatBejn Geltenden ist, das Gewissen, besondem in lassen, 
dahin fehlscblag^o , dass das Gewissen diese seine Function nicht 
blos, iria gebltbrend, formell, sondern auch anf nngebUhrliche Weise 
materiell ansdebnt, d. b. die feste Bestimmthnt des Rechts und 
der Pflicht gerndezu verflttchtig;t, in die Spbüre seiner schwan- 
kenden Subjeetivitttt herunterzieht *). 

So viel sich bis jetzt ergeben läset, nimmt die Hegel'sche 
Theorie weniger, als sie ihrer selbst bewnsst ist, einen Anlauf 
gegen Kant und Überhaupt die imperative Stellung des Bewuset- 
seyns zur sittlichen Aufgabe. Er kann und will euch nicht, we- 
nigstens das relative, Ausseretnander des sittlichen Subjects und 
seines Objecta leugnen , er könnte es beispielsweise wohl dulden, 
wenn das specielle ßiltengebot, das er in seiner Allgemeinheit 
als unhaltbar nachweist, nicht seiBe Form, aber seinen Gehalt im 
festen, sittlichen Habitus, in der Tugend, s. B. das Gebot, die 
Wahrheit eq reden, in der Tagend der Wahrhaftigkeit, sich 
conservierte , er ist mit gleicher Energie, wie Kant, darauf ans, 
d«n ftr den Willen Geltenden den Charakter seines Anundtttr- 
siehse^s zu retten und Uberbietet den sittlichen Ernst, den 
bierin Kant zeigt, noch durch die unerbittliche Verfolgung, die er 
gegen allen Subjectivismus In der Moral ühtj wie Kant die Nei- 
gung, so bekämpft er auf Tod und Leben die noch vertieftere 
Egoitätsform des Gefühls. Was an die Stelle des kategorischen 
Imperativ gesetzt wird, das ist nicht» diesem Begriffe Wider- 
brechendes, sondern nur statt des Abstracten, Unlebendigen 
ein Conoretes, Lebendiges, die wirklich gewordene sittliche Sub- 
stanz, womit zonSchst nur der Wissenschaft, an welche die Frage, 
was Pflicht sei, ergeht, ihre Antwort erleichtert wird. Dass 
freilich das Gnte darum an einem realen Gewände in der Form 
einer empirisohen Zust&adlichkeit aufzutreten hat, weil seine 
Verwirklichung Weltzneck ist ') , dass die Lebensgesetze der 



1) PhKoom. 8. 313. 

3) Ebend. 8. 460 ff. BechttphiL S. 176 S 

S) Bechtspbil. 8. 161. 
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Wirklichkttt in di« Bettiminiingeii des eitllicheii äolleiu nngrafen 
dBrfen, dau die bestehende Ordnnng der Dinge «ich gleich an- 
bietet, am dem Dusliamus des Guten und des subjectiven Willens 
uifzulielfen , — diese Punkte enthalten eine Verflechtung des 
Ethischen in die kosmische Aufgabe, die anf eine, übrigens, wie 
sich zeigen wird, nnr relative, Ab&ndening in der Stellung der 
sittlichen Aufgabe selber schliessen ISsst. 

2) Dabei bleibt es also, dass der moraliacbe Staadpankt 
abgeändert werden muss, und ea ist schon die Lebensform der 
Sitilichkeit als die Erbin desselben bezeichnet worden. Ea aind 
philosophische, psychologische und geschichtliche Bedingungen, 
welche das Abtragen des alten Gebäudes und das Aufriebt«» 
des neuen rechtfertigen. 

Dasa jenes Gebiet, welchem das ''Ethische angehört, eine 
Weltform ausdrückt, und nicht, wie das gemeine Bewusstaeyn 
erwartet, eine Subjectsform, das darf bei der universalen Ten- 
dern Hegels, die den logischen Begriff welterzeugend nnd welt- 
bildend walten Ifisst, nicht Überraschen. Denn ist Alles in die- 
aem koBniogoniechen Processe begriffen, so verschlägt es nichts, ob 
etwas direct einer Weltform angehSrt oder als Subjects&rm nur 
indirect, wie es denn auch das Ethische nicht stören darf, dass 
«8 selber der Breite des Daseyns zugerechnet wird, während 
Eine seiner Voraussetzungen, das Anthropologische, in der Phi- 
losophie des Geistes der ersten, mehr innerlichen, SeynswMSe 
desselben, dem Kreise des subjectiven Geistes, xugescbiedaa 
wird '). Doch, wie dem sei, das Gebiet ftlc'a Ethische ist der 
sog. objective Geist. An ihm ist das Zufällige und Beschränkte, 
welches in der Sphäre des subjectiven Geistes von der Natur 
her dem Geiste noch anhieng, abgetbao. Er hat sich aus dem 
Aussereinander der verschiedenen Anlagen, Neigungen, Triebe 
des anthropologischen Menschen in sich concentrieit, fthlt nnd 
weise sich darum als frei und will sich als solchen geltend ma- 
chen *}. Er ist ,zu diesem Zwecke zunächst noch auf ein 



1) a. Bnoyolopldie dsc phil. Wissensohaften {aes.-AniK. &c ThL 
184a.) 8. S3 f. 34 C 40 ff. 
%) Gbeud. 6. S7S. 
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Bndli'ehes, auf das zeitliche Dasein, welches dem mensch' 
üolten WolW und der empirischen Wirklichkeit ssukoromt, uige- ' 
wieMn. WUrde er im Stande seyn, aohon' eines unendlichen, 
»in ideellen, Crebiets sich zu bemächtigen, so wSrde er bereits 
absoluter und nicht erst objcctiver Geigt seyn. Da er Übrigens 
dan Drang hat, sich auf dem, für ihn bestimmten, realen Bo- 
den durch- und festzuaetzeu, ao gebührt ihm der Name Wille '). 
Dieser Wille gibt sich also Realität, indem er sich «ine eigene 
Welt inrechtmacht, ein Process, der freilich, ausgegangen vom 
Interesse der Freiheit, im System der Freiheitsbesümmungen 
den Typus der Mothweudigkeit eiaftlhren und den Einzelwillen 
an das objctiv Qaltende zwingend binden muss '). Es ist aber 
die Welt, die der Wille sich bildet, eine dreifache, die reoht- 
Uche, die moralische, die sittliche. Das Reohtslebes, 
diese Position nicht, wie man meinte, des besonderen Indivi- 
dunma , sondern des an und für sich seienden , vernünftigen Wil- 
lens ^), enthült erst den Willen, der sich in eine Sache legt, atl- 
miUdig Rechte verschafft, sich Eigenthum gibt, und sich in dieser 
geboadenen Weise sein Daseyn conservtert *J. Da es nun aber 
Hiebt genügen könnte, wenn ich bloe mittelst einer Sache frei 
wlbre, ich vielmehr an mir gelber die Freiheit haben muss, wenn 
der Wille, eine in der Welt durchgreifende Potenz seyn soll '), 
so refiectiert sich letzterer aus dem äusseren Dageyn in sich 
lelfast °), wird subjective Einzetaheil, macht aus der Rechtsperson 
«n moraliaches Subject (s. oben), stellt sein Object nimmer in 
der sinnlich abstracten Form, die dag Recbtsobject an sich hatte, 
. a<mdem in der allgemeinen Form alg das zu verwirklichende Gute 
sich gegenüber. Aber auch aus diesen Schranken eilt der 
Wille hinaus, um Universalität zu erringen; er siebt nümlich 
aeine Kraft an das Snbject, dos weder in intensiver noch in ex- 
tensiver Weise dos Gute realisieren kann, und an die nor an 

1) Eno^cl. 8. 373 ff. 

2) Ebend. 8. 3TS. 

5) Beohtephll. 61 f. 
4) Ebend. S. 70 ff. 
Ö) Ebend. S. 68. 

6) Sbend. ä. S6. 
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sich seiende Idee, eben du Gate, die za kraftlos ist, om sich 
durchzusetzen, vertheilt; er nimmt also selbstständig das Heft 
in die Hsnd, macht in seiner kosmogoniscfaen Vollkraft Ernst 
mit seiner Verwirklichung der Idee und setzt sie real in der 
Xnsterlichen Welt und im Willen des SBbjeots '). Damit erhSit 
das, was yorher nur subjective JCxistenz hatte, objective. Die 
Ktaipfe der Moralität haben sieh gelegt and der ruhigen Situa- 
tion der Sittlichkeit Platz gemacht^). Die sittliche Aufgabe, 
die in der Sisare der Moralität einzig anf den Soholtem des 
Snbjects lag, ist jetzt, wenigstens theitweise, von der Objeeti- 
vitftt zu lösen Übernommen worden. Alles hat eich eo gemlss 
dem Qeaetzc der Logik ergeben, dass ein Inhalt, hier also im 
Wille, zuerst die öestalt der Unmittelbarkeil, des änsaeren Seyns 
hat (Rechtsdaseyn) , dann sich gegen diese Weise des Aeasser- 
licben wendet und seine Innerlichkeit dawider geltend macht, 
faiedurch aber sich eine gewisse Entleerung und EotkrJtftniig ■&• 
zieht (Moralität), um zuletzt selber das zu eriengen, was dort 
der Aeusserliohkeit , nämlich SubjectivitXt, und hier der Inaa^ 
lichkeit, nämlich Realität, gefehlt hat nnd so voa da aus oüt 
der Falle und mit der Stärke der übergreifenden Idee die an 
sich haltlosen Sphären zu versorgen und zu stutzen. Wenn das 
Rechtliche und Moralische flir sich nicht existieren können, so 
ist dafür das Sittliche ihr Träger und ihre Orundli^. Nachdem 
der Wille seine Welt erzeugt, nachdem die Idee sich wiAlich 
gemacht hat, existieren auch Recht nnd Moralität als Zweige 
des an und fär sich festen Baues 3)., 

Lässt sich die Uegel'sche Sittlichkeit im Allgemeinen als 
die Mittheilung des Ethos Seitens der Welt an das Snbject be- 
zeichnen, so fehlt es auch nicht an psychologischen Daten, welche 
diesen Vorgang erklärlich machen. Nicht nur soll im gaasm 
Systeme der Natur des Menschen, soweit sie gesund is^ in keiner 
Weise Zwang angethan werden, wird im Gegentheil ihren Be- 
dürfnissen *) , ihrer freien Aeussemng, ihrer, selbst energischen, 

t) BecbUpbil. S. €6. 

2) Ebend. 8. 68 f. 

S) Ebend. S, 203 f. 63 ff. 67. 

4) Efaend. 8. 161. 105 f. 
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Hitbathailigaiig bei'in Bittliahen Thnn *) du Wort geredet nnd 
wird nur dem subjectiTen Wflhlen ia. mehr selbetgemachtem, al« 
natdriicbero Schmerz oder Freade gewehrt^, so daia im Gegen- 
iatas gegen diemondisclieWeltanBahauuog ein irgendwelcher üebei^ 
geng vom Natflrlichen zum Sittlichen schon denkbar ist, es wird 
an den Trieben nnd Neigungen aasdräcklich nur die Pona 
ihrer Existenz für nnadüqnat befanden, um ein Sittliches darauf 
XV begründen, ihr Inhalt aber als ein nothwendiges Material iür 
das letztere anerkannt. Geht man nämlich den Trieben als sol- 
oheo nach, so verhült man sich, da sie ein sinnlich Gegebenes 
nnd, selbst wenn man ihrem zerstreuenden Durcheinander durch 
ein Sichconcentrieren auf einen Totalzweck, den Zweck der 
Olückeeligkeit, aas dem Wege gehen will, nie eittlicb ; man bleibt 
particnlHr, ob man dann unmittelbar geniessend oder reflectie' 
rend, auswählend zu Werke geht, man bleibt abhängig, von 
einem Dritten determiniert, selbst wenn man in der Willkähr 
die Form fi:eier Selbstbestimmung hätte'); Sittlichkeit kann nnr 
da seyn, wo man eich in seiner Allgemeinheit, sieb als Ding 
von allgemeiner Bedeutnng, im Auge, wo man einen Begriff von 
sich als Wesen hat*). Aber dem stebt nicht im Wege, das«, 
wenn an der Stelle der Triebe der seiner selbst mftclitige, ein 
an und für eich Geltendes, Allgemeines erstrebender Wille wal- 
tet, er seinen Inhalt nicht aus der Vorrathskammer der Triebe 
. holt. Nein, die Triebe mtUsen sich nur von ihrer Natarfonn, 
dem Stofflichen, das sie an sich haben, von dem Zaßtlligen, in 
welcher Gestalt oft noch ihr Inhalt hervortritt, befreien lassen, 
mfissen anf ihr substantiell es Wesen zurück geführt werden. Sie 
geben dann das vernünftige System der Willensbestimmung 
und damit den Vorwarf der Pflicht. Triebe, wie die zumBecht, 
zum Eigentbnm, znr MoralitSt, znr Geselligkeit, Geschlechts- 
toiebe, bilden den Inbiüt der Wissenschaft des Rechts und der 
Sittlidikeit •). 



1) Bechtsphil. S. 168 f. 161. Encfc). 8. 3ÖS f. 370 f. 
3) Enoycl. S. S66 ff. 

3) Bechtsphil. 5. 45 ff. 68 ff. Eneyel. 6. S67— 3TI. 

4) BeohtspfaiL 6* f. 

5) Ebend. 8. 58. Ell. Encjcl. 8. 869 L 
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Eodlii^ ist auch geschichtlich der neneB S 
suog der sittliofaen Aufgabe in der specifitchen Lebenefonn d«r 
Sittlielikeit vorgearbeitet. Es bat bei der jetiigen Stufe dea Cnl- 
tunuetuides der MeiiKliheit der Staat, diese äussere Ersehei- 
nuDg und Wlrlüichkeit der Sittlichkeit, so weit seinen wahrh^ten 
Begriff berauEgeselit '), das» aeioe Orduungen und Insfitutionen 
nothwendig sittlich bildend wirken milasen, und das kühne Wort 
gewagt werden darf: was wirklich ist, iat vernünftig, und was 
verntlnftig ist, ist wirklich '), d. h. daw der GedankeBgeholt nnd 
der Daaeynsgebalt der Jetztzeit sich deckende Grössen und. Es 
ist die grosse Revolution im sittlichen BedUrfniss der gesammtan 
Menschheit vor sieb gegangen, dass, wenn in früheren Zeiten dei 
tumnltnariscbe Weg plStslicher Zerknirschung und Umkehr das 
Individuum vorwärts bringen musste, nun der sanfte, allmHblige 
Gang der Bildung dasselbe erzieht und zum erwünschten Ziele 
iUhrt *). Eine Wahrheit, nicht nur bereits von Schilter in seiaam 
Vorschh^ einer ästhetisidien Erziehung des Mens^en anerkannt, 
sondern auch diurch den ganzen Process des Zusicbseltistkainmeiis 
der Menschheit seit der Reformation unterstUtet! 

3) Gehen wir nun über zu dem Prinoip selber, das an die 
Stelle des Frinoips der Moralität treten soll, so sind in demselben 
die beiden Seiten an der Moralität, das moralische Sabjeot und 
sein Object, durchaus nicht weggefallen, nur so gegen einander 
gestellt, dass sie leicht ausammenkommen ; es ist nur ihrem Dna- 
lismus, der kein Sittliches zu Stande kommen Hess, gewehrt. 
Mattirlicb kosmisch angesehen brauchen üe einander} soll der 
Urhegriff des Willens, welches die Idee der Fraheit ist, bestehen, 
so muss die Freiheit zur vorhanduien Welt und zur Matur des 
Selhstbewusstsejrns geworden se^n, muss das lebendige Gute im 
Selbstbewusstseyn sein Wissen, WoIl«i und durch dessen Han> 
dein seine Wirklichkeit, aber dieses am sittlichen Seyn .seine 
wahrhafte Grundlage und bewegenden Zweck babwt *). In ethi- 
schem Betracht aber muss zu Consütuierung einer sittlichen Zu- 

1) 8. z.B. S. 313. S14ff. 

3) Ebd. S. IT. Eiicjel. 8. 10 f. 

3) Phil, dei Oescbichte bei Strauas, Dogmatik 3, 4M f. 

4) Beohtiphil. 8. 305. 
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ttSndliekkflit jedes Moment fUr sich, g^eg«» das and«re, beBoadeff 
■bgeprJigt seyn. DemgemSss wird dns abslrscte Gute dureh die 
sittliche SnbstAiiE, dieses objectiv gewordene Sittliche, er- 
setst. Sie enthslt in sich schon das Uomeot der Zuspitzung lu 
einer in das Snbject einschneidenden Scharre, und zwar in den 
an und (Ür sich seienden OesetEen und Einrichtungen, dib xw 
Brecheinungaform ihres Begriffs gehSren; daher man oft sagen 
kann, der sittliche Hrasch komme zu seinem Verhtdten ohne ni 
wissen wie '). Neben diesem Formellen hat sie einen Inhalt oder 
sie sernilt in verschiedene Daseyn »weisen. Bcbm die Lehre von 
den Trieben hat uns etwas ca diesem Inhalt gegeben. Es iHsst 
sich derselbe zusammenfassen als der Kreis der sittliehfln 
HXchte, welche das Leben der Individuen regieren und deren 
Snbstantialitdt oder allgemeines Wesen ausmachen '). Soleher 
HXchte sind es mancherlei: Vaterland, fieligion , Ehre, Rohnr, 
Stand, Wfirde, Freundschaft, oder die mehr formierten: Familie, 
Staat, Kirche, Gesellschaft; '). Gegen das Selbst bewusituyn be- 
haupten diese Gewalten der sittlichen Substanz die Stellung, 
dass sie sind, mit unendlich höherer ÄDtorit&t sind, als das 
Seyn der Natur ist. Es selber aber verhklt sich gegen sie in 
der Art, dass ea in ihnen sein Selbstgefühl hat, in ihnen, als 
in seinem eigenen Elemente lebt, sein eigen Wesen in ihnen 
wiederfindend *}. Die psychische Vermittlvng hiebei kann eine 
versdiiedene seyn. Es ist schon bemerkt, dass die sittlichfl Bab- 
■tanz an ihr sähst den Stachel des Gesetzes hat, nm dem Sub- 
ject nnd seiner Intelligenz beizukommen. Wenn nun ihr Gesetz 
in den subjectiven Willen so tief eingedrungen ist, dass sie sel- 
ber dein letiteren ganz eingebildet ist, und er sieh in sie einge- 
lebt hat, wenn so die Natur des Hänsehen selbst umgebildet, 
der Kampf zwischen dem geistigen Princip der Substanz nnd 
seiner Matürlicbkeil dem völligen VersShntseyn der nun emeaten, 
zweiten Natur mit ihrem faSberen Gesetze Platz gemacht hat, 

1) Reobtepha S. 205 f. 

2) Ebend. 8. 206. Geschieht« der Ffail. 1, S50 f. Vorlesnngen Aber 
die Aesthetik I, 227. 

S) AeaAetik 1, 262 f. 
i) Beoblaphil. B. 206 f. 
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dunüt du Mttliohe ZnttKDdlicbkeit da Sitt«, >!■ Gewohnheit 
vorhanden >). Sofeni aber difl BestinuDiiDgen , welche dis Sob- 
•tuz für den Willen enthftlt, ihr Daseyn im Snbject fbrdanii 
dieau, das in lich imbeatimmt, oder in aeiner besonderen Ri^ 
tnng beatimmt iat, an aidi binden mflaaen, so ist die Beziehung 
dat IndividnoDu kq dem an und ßir sich Geltenden das Pflicht- 
verbtltttisa *). Wenn endlicb der selbstatändige Gedanke die 
Beiiehung zwiaehen Snbject and Subatans vermittelt, wenn hier 
anf diesem ganz lichten Boden das denkende Bewnsttseyn aieb 
über aeine Stellang zu aeinem Anundfürsiöhseyn Rechenacbaft 
gegeben, aeine Etgenwilligiceit and aein eigenea Gewissen mm 
Opfer gebracht hat, dann ist der sittliche Charakter da. 
Er, ttbar der Wabmng sdnes persönlichen Secbts eifersüchtig 
wachend, „weiss das unbew^te, aber in seinen Bestimmangfln 
snt wirklichen Vernttuftigkeit sieh aufschliesseade AIlgemetRe 
ab seinen bewegenden Zweck und erkennt seine Wttrde, so wie 
dies Beateben der besonderen Zwecke in ihm begrändet" *). 

Uit den Anforderungen, die an ein Moralprincip geraaobt 
werden, ist von obigen Gesichtspunkten die Auseinandersetzung 
nicht schwer. Will man wissen, was also der Henacb than mfiaae, 
weichet die Pfliebten sind, die er zu erfltUen bat, so ist das 
innerhalb des sittlichen Gemeinwesens, in das wir uns nnn hia- 
eingeatallt sehen, leicht zu sagen. Es ist nichts anderes von ihm 
SU thnn, ab was ihm in seinea Verhältnissen vorgezeicbnet, mib- 
geaprocben nnd bekannt ist. Die Anseinanderlegung dieser V«r- 
hXhnlsse in ihrer begrifflichen Nothwendij^eit and in ihrer im 
Staate, diesem Cenlralpnnkte , realen Wirklichkeit gibt eine im 
Unterschied vom moralischen Standpunkt objective und inuna- 
nente Pfliehtenlehre, welche dem Individuum seine Befreiung, 
nicht nur vom Naturtrieb , sondern anch vom Druck der mora- 
lischen Reflexionen des Sollens and MSgens, nnd mnes nicht ob- 
jeetiven zweck- und darum anch kraftloaen Handeina gibt. Will 
man das hieraus sich ergebende Verhalten kennzeichnen: es iat' 



1) Enc H. 377. 391. ReobUphil. 8. 213 f. 

2) Becbtsphil. 8. 208. Bnc. S. 3T7. 

3) ReohtBpbil. B. 313. 



j.,=,i,zü.tv Google 



Rechteoliaffenheit, die einfache AngemeiaeDheit des Indi- 
TidnnmB an die VerhäKntsee , denen es angehürt ■). Die Stetig- 
keit einee Bolohen Benehtnene, das Durch drungenseyn der Per- 
B&alicbkeit Tom sabetanttellen Leben mag mau dann wohl als 
Tugend benennen, ho wie überhaupt Tagend den Charakter, so 
weit er aich auf Naturbestlmmtheit gründet, ausdrückt, und mit 
aus diesem Grunde mehr für das ungebundenere, anenahEuwüse 
Verhalten bei ausserordentlichen ColUüonen, als ftir das gebun- 
dene, regelgetnässe im gleichmässigen Gang der IKnge eich eig- 
net ''). Als 6eiq)iele des erfordetlichen sittlieben BenehmsM 
mögen dienen: in Besug auf das Schicksal, ein Verhaltnise zum 
Seyn als nicht Feindlichem, ruhiges Beruhen auf sich selbst, in 
Besag auf die sittliche Wirklichkeit Vertrauen, Th&tigkeils- und 
Opfersinn fUr dieselbe, in Bezug auf -die zuftlligen VerhJtltuisae 
mit Andern zuerst Gerechtigkeit und dann wohlwollende Neigung, 
wobei, so wie bei dem Verhalten zum eigenen Daseyn und zur 
Leiblichkeit die IndividaaliUt ihrem hesond«'en Charakter nach- 
geben und so Tereohifldene Toguiden erzeugen kann '). 

Eh ist theils das Bedär&räs der strengen Methodik, welohei 
es Hegel'n nicht zplässt, den Kreis der sittlichen MAdite &«r 
wie bisher lose, und nicht s}%tematisch geordnet zu lassen, theils 
die Selbgtdaratellnng der sittlichen Substanz innerhalb eines be- 
stimmt abgegrenzten Bezirks, was Veranlassung gibt, die Ersohei- 
nungseeite det Substanz bestimmter za fassen. Der Boden 'fllr 
ihre Wirklichkeit ist nttmlich der wirkliche Geist ein«- Fa- 
milie nnd eines Volkes. Dieser Geist gibt sich auch hier wieder, 
wie es oben der Wille gethan hat, suetst ein unmittelbares Da* 
seyn als natürlicher Geist in der Familie*). Es ist hier 
insbesoodere die Ehe, in welcher das sittliche Element rein Dir 
sich herrortritt. Wie wird nur in der Schliessung der Ehe, die- 
sem in, sich vern&nftigen Akte, die Liebe neben der Gonserrierung 
ihrer Innigkeit auch versittlicht I Wie wird doch durch dieFttrm- 
lichkut der Ehe der blosse Naturtrieb, der schon auf natdrlich« 
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Wtite in der Sehum seine ZDriteluetzung er&hrt, znrfickgesetst 
nnd durch du bestimmter« geistige Bewiustse}^ cur Kenechh^ 
und Zockt erhoben! ') FKhrt die Familia mit ihrem empiriscli 
bedingten Zerfsl) in ein «nderee, mehr mit dem reBbtlü^en, tAe 
nit dem meraliechen Charakter behaftetes Gebiet, in das 6-ebiet 
der bttrgerlicben Gesellschaft, wo die peraönlicbe Einzeln- 
heit mit ihren Interessen, Bedürfnissen, Standes- und Corpora- 
tionsverhtiltniiaeii maaasgebend wird, über, so ist es doch andi 
hier für die sittliche Aufgabe, die sich in der Welt und im In- 
dividunm vollzieht, nicht gleichgültig, einmal, dass hier, wie dinn 
spKter im Staate, den Pflicbten, die die Gesellschaft, die das 
Ganze einem auferlegt, gewisse Rechte, Ansprache an dieaelben 
Sabjecte entsprechen '), hienach der Mensch nicht rechtlich, und 
wohl auch nicht moralisch sich der Objectivttät an opfern braucht, 
sodann dass durch eine eigen thtUnliche Dialektik, die im Complex 
der Wirklichkeit liegt, alle individuelle Sorge einen allgemei- 
neren Anstrich bekommt, die Tendenz, ftir sich allein zu sorgen, 
ihatsächlicii au Fördenuig dea Wohls Anderer auascfali^ >). 
Doch ungleich höher erhebt sich der Geist m der dritten Form, 
in welcher die sittliche Substanz erscheint, im Staat. Der Staat 
bildet den geraden Gegensatz gegen die Natur. Hai sich nttm- 
liah in der Natur der Geist nur als das Andere seiner, als schla- 
fender, verwirklicht, so realisiert er sich als Staat in der Welt 
mit BewuBStseyn ^). Der Staat ist die Verwirklichung der 
Vernunft, dieser Weltpotenz, auf Erden, in dw Form äusserer, 
logisch begründeter, unwandelbar fester Organbation*). Er iai 
seinem Begrilf nach ein GebSude, bedeutend durch seine ger»' 
gelte, gegliederte, maassvolle Architektonik, das nicht wenig« 
vorstellt, als die reiche Gliederung des Sittlichen *). Es ist ei^ 
Mttliches Universum'), der Hort der substweiellen Freiheit, di« 
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Kussere Gewalt tSi die in der Welt darchzudringen atrebeade 
Verannfi '). Er darf nicht als äusserlicbe Anetalt, nicht als ein 
bJBtorisch Gegebenes, vernunftlos Entstandenes angesehen wer- 
den *). Es gehSrt vielmehr zu seinem Begriffe, daes in ihm sieh 
abprUgt die auf die Herausgeh 9 rung ihres Charakters, des Chtrak- 
ters der Allgemeinheit gerichtete Menschennatur 3). Somit 
igt der Staat Product der Menschennatur, die neben ihrer Ten- 
Ataz auf Allgemeinheit auch ihre Tendenz anf WahniDg ihrer 
particularen Interessen in ihm befriedigt *), was am dentlichsten 
daraus wird, dass der Staat an der anbewuasten Sitte sowohl, 
als an der bewussten Betheiligang des Selbatbewusatseynfa an 
suaen Zwecken seine Existenz hat ^). 

Der Staat, schon an sich als die Aussenseite seiner Inner- 
lichkeit, der Sittlichkeit, in der Welt dastehend^), ist erst Ter>- 
mSgend, das Charakterbild des sittlichen Lebens zn vollenden, 
dessen räizelne Ztige wir bis dahin kennen gelernt bähen. Nicht 
nur ersengt oder verlangt er gewisse Tugenden: dass man sich 
immer als Mitglied des Staats erwKhre, dass man Patriotistnus, 
HingeboDg an's Allgemeine, gesetz massigen Gehorsam zeige, dass 
man in einer gesetzlich bestimmten Wirksamkeit Moralität er- 
w«se, selbst mit Aufopferung seines Lehens in der Tapferkeit 
sich in das Allgemeine einzuordnen wisse '). Das Wesentlichere, 
was der Staat fSr dos sittliche Problem, so weit es das Subject 
angebt, beiträgt, ist, dass er durch sein bogriffsgemJUses Bestehen 
den Geist und die Richtung bestimmt, welche das Sittliche 
des Individnnms haben soll. Weil er ein Gebilde der Vernunft, 
der intelligenten Mensehenuatur ist, weil er weiss, was er will, 
und sein Wirken und Handeln nach gewussten Zwecken, ge- 
kannten GrundsKtzen, nach Gesetzen, die es nicht uur an sich, 
sondern fhr's Bewnsstsejn smd, vor sich geht, so weist er auch 
das Subject durchweg anf ein Handehi nach objectiven, an 
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und fUr sich TernUnftigen, MauBst&ben bin. DiesoB gibt 
der Uegel'dchen Sittlichkeit ihren durchaus BubetantieUeD, 
kernhaften Charakter. Wie der Staat in seiner empirischen Exi- 
stenz sich nur durch das wohlthuende tirundgefbhl der Ordnung, 
das er Allen gibt, erhfilt '), so erzeugt er in der sittlichen Potenz 
jene gesunde „Gesinnung, welche in dem gewöhnlichen ZuBtandf 
i^id Lebensverhältnisse das Gemeinwesen für die substantielle 
Grundlage und Zweck zu wissen gewohnt ist" '). Je mehr man 
sich mit seinen Gedanken in die Idee des Staats hineinlebt, und 
sie für sich ergründet, um so mehr ninunt der eigene Sinn von 
der Lebenskraft, der Veraänftigkeit, die den Staat durchdringt, 
an; um so reeller, wahrhafter, objectiver wird Empfinden, Wol- 
len, Denken, Gesinnung; daher der Staat nicht blas eine Ituflser- 
licbe, polizeiliche, auch nicht blos eine inner« Zucht im Denken, 
sondern wesentlich auch im Wollen abt. £s ist biemit der 
Stab gebrochen über alle Subjectivitfit in Sinn und That, weil 
sie nicht der Sache, nicht dem Interesse des an und für sich 
Gültigen, Allgemeinen, Vemtlnftigen gilt; Wenn diese sittliche 
Aufgabe für das naive, natürlich gesunde, den Gefahren der Re- 
flexion weniger aujagesetste Bewusstseyn, fUr das Bewusttseyn 
einer unbefangenen Frömmigkeit ') , oder eines kindlicl^ Zu- 
trauens zur geistbeseelten Wirklichkeit*), leichter lösbar i|t, so 
erfordert Air das gebildete Bewussteeyn deren Lösung nothwendig 
wenigstens einige wissensohaftliohe oder intellektudle Vertiefung 
seines Denkens in die Natur der Sache. Wenn z. B. die Reli- 
^osität ^) wobl im -allgemeinen beanspruchen kann, das« siab fUr 
sie, dieses Centralorgen des Absoluten, das nur das dem Abso- 
luten nicht Widersprechende sittlich zulässig finden darf, die Ge< 
setze und Einrichtungen des Staats bewähren raüsseu, so darf 
erst diejenige Religiosität diesen ihren Anspruch fac^sch verfol- 
gen, die sich auf das Niveau des Staats erhoben, d. h. alle Ent- 
fremdung des Geistes aufgehoben hat, und durch ihr geistiges 
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Sidtvertiefen za ihrer Wahrheit gekommen iit, lo dasa das »]>• 
giüae und daa staatlich sittliche Gewiaaen sich mit einander 
decken nüBsen. Der Staat hat hingegen aoine objectiv begrän- 
deten Rechte gegen eine pikierte Religion sa behaupten, die, an 
milkflhrlichkeit der sich aU das Absolnte wissenden roinan- 
tischen Subjeotivitftt nicht unähnlich, von den festen Bestim- 
mungen der staatlichen Ordnung angewidert, sich von deren Ge- 
setzen dbpensiert, die Staatseinrichtungeu als beengende, der 
Gemütbsunendlichkeit an an gemessene Schranken behandelt, Pri- 
vateigentfaum, Ehe, die VerhältniBao und Arbeiten der bürgerlichen 
Gesellachaft u. s. f. als der Liebe nnd der Freiheit des Geßlhla 
unwttrdig verbannt. Es hat sich einestheils auch die FrSmmigkeit 
die Arbeit aufzuerlegen, ihr Meinen zur Erkeuntaiss der Wahr- 
heit und zum Wiuen des objectiven Rechts und der Pflicht zu 
erheben, ihr Wollen der Zucht zu unterwerfen und es an den 
freien Gehorsam zu gewöhnen. Anderentheila hat der Staat von 
rieh aus daa Seinige festzusetzen, hat im Bunde mit der Wiaaen- 
aehaft, die auf seiner Seite steht, unbektimmert um die E^- 
i^acbe religiüser SnbjectivitKt oder. kirchlicher Autokratie, mit 
welcher Autorität eie neh ant^ umgeben m&gen, die Grund- 
sätze des sittlichen Lebens und die objective Wahr- 
heit in Schutz zu nehmen. 

4) Und doch ist auch der Staat aicht das Letzte, und, was für 
uns noch bedeutungsvoller ist, die Form der Sittlichkeit, die er 
stiltzt, nicht die höchste, wobei zu beharren wäre. Da nämlich 
nicht der Geist als Subjectsform , sondern derselbe als Weltform 
die ganze Eotwicklung der Dinge bedingt, so kann dieser Geist 
unmöglich in der Stelluug, in der er als Geist eines besondeien 
Volkes im öffentlicheu und Staalsleben existiert, zu seinem Ab- 
sehloss kommen. Er strebt nach Abstreifung seiner Fesseln, 
welche ihm die Endlichkeit angelegt hat Er vollbringt diets 
theilweiae echon dadurch, dase er die besonderen Volksgeistw 
vereinigend, in der Wdtgeschichte sieb verwirklicht und zu sei- 
nem volleren Bewusataeyn von sich gelangt. Aber er muss zu- 
letzt doch sein eigenes, ideelles Reich, das Reich seiner Inner- 
lichkeit, aufsuchen; er wird aus dem objectiven der absolute 
Geist, wo erst die wissende Vernunft frei füi sich ist. Dort er- 
keoot die letztere sich nach ihrer idealen Wesenheit in der Reli* 



gion, nnd nach der ^plieation dieser Weieabeit in ihren vendiie- 
denen, sich ergXnzeaden MouifeaUtionen in der WisaenBchaft *). 
Em „quieÜBtlBcher Aristokrat i«nins des Cieietes", der auch wxiBt 
eehon *) all widerspreuhend der Autonomie des ethischen Gebiets, 
daa faiemit gewaltsam vom praklischeu auf den theoretischen 
Boden hitläbergezaubert wird, befunden worden ist, der jedoch 
in der relativen Verweltlichung, welche der ethische Gedanke im 
Staat und Sittlichkeit findet, seinen natarnoth wendigen Grund hat. 
Wir kSnneo deo Mangel, der sieh unserem Philosophen selbst 
aufdrängt, nur durch die Vervollständigung des von ihm ange- 
bahnten, noch mit einer Einseitigkeit behafteten, Moralpriacips 
ergänzen. Hegel bat die sozusagen reproductive, das objec- 
tive Ethos dem Subject anei^ende, Function aller wahrhaften 
Sittllchkmt in ihrem ganzen Ernst, in ihrer gansen Abstraction 
hervorgehoben, hat sie mit der Selhstverläugnnng des ächten 
Fnrsehers (ihr hat er seinen Ruf als politischer Charakter ^um 
Opfer gebracht) diirchgefitthrt, hat gegen die Anarchie und Zuoht- 
lougkeit der Gesinnungsweise des Zeitalters mit 'einer sittlichen 
Kraft, die nur an Sokrates erinnert, die Forderungen der Zucht 
des Gedankens und des Willens aufgestellt, hat semer selhstge- 
rechten oder sei bstgemil igen Zeit einen Spiegel vorgehalten, in- 
dem er ihr das Bild des eiafaeben, schlichten objectiven Menschen 
zeigt, bat den in der Gegenwart fortwährend mächtig geblie- 
benen Gewalten der Subjectivität Überaus keck nnd geistvoll mit 
seinem Staat, dem Hort der Humanität und Gerechtigkeit ^}, die 
Spibe geboteu. Was kann dieses Verdienst dadurch geschmä- 
lert werden, dass er der ganzen universell- kosmischen Anlage 
seines Sj'atema xiifolge die productive FunUion der Sittlichkeit 
noch nicht entdecken konnte, welche hei der ihrer Idee unadä- 
quaten Dase^nsweise der Wirklichkeit, bei der Entxw ei barkeit 
der sittlichen Substanz, bei'm Confiicte der Mächte der Gegen- 
wart nüt den Evolutionen der Zukunft fort und fort aus dem 
Borne der göttlichen Idee schöpfen nnd praktisch thätig seyn mus? 
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